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|. Introduction

La Société d’Exploitation Eoliennes de Beaulieu a sollicité une demande d’autorisation d’exploiter
un parc éolien composé de 4 éoliennes sises sur la commune de Beaulieu (36).

Le dépot initial du dossier de demande d’autorisation environnementale a été réalisé le 6 juillet
2016, des compléments ont été apportés le 19 septembre 2017.
Faisant suite a la décision du Tribunal Administratif de Limoges du 18 juin 2020 annulant le refus
de la demande d’autorisation, un dossier mis a jour a été déposé en septembre 2020 pour tenir
compte des évolutions notamment en termes d’impact cumulés

Dans le cadre de la procédure d’instruction, la Mission Régionale d'Autorité environnementale
(MRAe) a émis son avis sur le projet le 27 novembre 2020. Il est présenté ici en ANNEXE 1.

L'avis de I’Autorité environnementale porte sur I’étude d’'impact et sur la prise en compte de
I’environnement par le projet, tel qu’il est présenté dans le dossier de demande d’autorisation
environnementale.

Par la présente, la Société d’Exploitation Eoliennes de Beaulieu apporte avec I'appui des bureaux
d’étude compétents IMPACT ET ENVIRONNEMENT?! CALIDRIS (étude écologique), et VU D’ICI 2
(étude paysagere) des réponses aux recommandations de la MRAe afin que le dossier présenté
en enquéte publique soit aussi complet que possible.

Les avis recus dans le cadre de I'instruction de ce projet sont regroupés dans ’ANNEXE 3 de ce
dossier

Le présent dossier présente les réponses du porteur de projet et des bureaux d’études aux
remarques de la MRAe. Pour plus de lisibilité, il reprend la méme structure que le document
auquel il répond.

1 Ces deux bureaux d’études ont changé de nom depuis le dépdt de la demande initiale. Impact&Envionnement
s’appelle désormais Synergis et Vu d’Ici s’appelle désormais Résonance Urbanisme&Paysage
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Il. Contexte et présentation du projet

La MRAe rappelle la réglementation en vigueur pour ce type de projet sans que cette partie
n’appelle de complément de la part du porteur de projet

La planification territoriale des parcs éoliens a connu de nombreuses évolutions.

La loi n° 2013-312 du 15 avril 2013 dite loi BROTTES, fait du Schéma Régional Eolien (SRE) I'outil de
planification géographique des implantations éoliennes. Les SRE constituent un volet des schémas
régionaux du climat, de l'air et de I'énergie (SRCAE) introduits par la loi Grenelle 2 de juillet 2010.

Ce document établit la liste des communes situées dans des zones favorables a I'éolien et donc
susceptibles de porter des projets éoliens. Elles ont été définies en tenant compte a la fois du
"gisement" de vent et des enjeux environnementaux, paysagers ou patrimoniaux dont la région
est riche. Leur identification a donné lieu a une concertation dans chacun des territoires
présentant un potentiel éolien. Il revient désormais aux collectivités locales, aux porteurs de
projets et a 'ensemble des parties prenantes de se saisir de I'opportunité, pour un plus grand
développement des énergies renouvelables dans la région.

En région Centre Val de Loire, 18 zones favorables ont été ainsi été définies, représentant environ
6 900 km?, soit 1/6%™ du territoire.

Bien que le schéma régional éolien ait été annulé, il reste une orientation pour le développement
de I'éolien dans la région.

C’est sur cette base, que le porteur de projet a mené une analyse plus fine du secteur du Boischaut
sud (secteurs 13 et 14 du SRE) et a étudié ’emplacement qui semblait le plus éloignés des enjeux
identifiés dans le schéma du Parc Naturel Régional de la Brenne et du logis seigneurial de Saint-
Martin-le-Mault, tout en respectant les obligations réglementaires d’éloignement par rapport aux
habitations, aux réseaux de gaz, aux voies de circulations etc...

La commune de Beaulieu sur laquelle le projet de parc éolien est implanté et présente au sein de
cette liste de communes favorables et hors des zones a enjeux identifiées.

Le projet éolien de Beaulieu s’inscrit donc dans la stratégie globale de transition énergétique tout
en respectant les orientations des autorités régionales et les spécificités du territoire.

Le pétitionnaire tient a préciser qu’il se conformera aux nouvelles dispositions de I’arrété du 22
juin 2020. Celui-ci modifie notamment la réglementation liée a I'obligation de démantelement
des fondations en fin de vie du parc et des objectifs de traitement des déchets :

- les fondations devront désormais étre excavées dans leur totalité « jusqu'a la base de leur
semelle, a I'exception des éventuels pieux ». Une dérogation pourra étre délivrée par le préfet
pour la partie inférieure des fondations « sur la base d'une étude [...] démontrant que le bilan
environnemental du décaissement total est défavorable ». Les aires de grutage et les chemins
d'acces devront aussi étre remis en état ;

- les déchets de démolition et de démantelement sont réutilisés, recyclés, valorisés, ou, a défaut,
éliminés dans les filieres diment autorisées a cet effet. Des objectifs croissants sont fixés : au
minimum 90 % de la masse totale des éoliennes devront étre démantelés, fondations incluses, ou
85 % lorsque I'excavation des fondations fait I'objet d'une dérogation, et elles doivent étre
réutilisées ou recyclées au ler juillet 2022, ainsi qu'au minimum 35 % de la masse des rotors ;

- a compter du ler janvier 2024, tout nouveau parc autorisé devra, lors de sa fin de vie, respecter
les objectifs suivants : 95 % de la masse totale, toute ou partie des fondations incluses, devra étre
réutilisable ou recyclable. La masse des rotors réutilisable ou recyclable devra étre de 45 % pour
les parcs autorisés apres le ler janvier 2023 et de 55 % apreés le ler janvier 2025.
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Projet de schéma régional éolien
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Carte 1 - Définition des enjeux régionaux - Schéma Régional Eolien (source DREAL Centre-Val de Loire)
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lIl. Principaux enjeux identifiés par la MRAe

L'analyse réalisée par la MRAe a identifié et hiérarchisé les 23 enjeux en 4 niveaux d’importance :
pas concerné, présent mais faible, fort et trés fort.

Pas concerné Présent mais Fort Tres fort
faible
2 13 8 0 23

La répartition des enjeux identifiés tant en nombre qu’en importance s’inscrit dans la moyenne
des enjeux relevés par la MRAe dans le cadre des projets éoliens.

En appliquant les mesures Eviter, réduire, Compenser, le pétitionnaire a élaboré une variante de
moindre impact. Il faut ici rappeler que la construction de I'implantation finale et la réflexion sur
les variantes est une démarche itérative qui vise a aboutir a un projet final de moindre impact sur
le plan environnemental, paysager et patrimonial mais aussi techniquement et économiquement
réalisable :

- Maximisation ou optimisation du potentiel éolien,

- Inscription paysageére favorable,

- Moindre empietement sur les habitats naturels,

- Moindre impact sur les terres agricoles,

- Recherche du moindre impact acoustique

V. Qualité de I'étude d’impact

IV 1. Qualité de la description du projet

La MRAe reléve que les enjeux environnementaux ont été correctement identifiés dans le dossier de
demande.

La MRAe recommande de compléter I'évaluation environnementale du volet « raccordement du
parc éolien au réseau électrique »

Le raccordement du parc éolien au réseau électrique est traité dans le paragraphe VI ANALYSE DU
RACCORDEMENT ELECTRIQUE EXTERNE pages 31 et suivantes de la note de Septembre 2020.

La demande de raccordement au réseau national peut s’effectuer une fois l'autorisation unique
obtenue. Conformément au décret n°2012-533 du 20 avril 2012, les installations de production
d’électricité a partir de sources d’énergie renouvelable d’une puissance supérieure a 36 kVA
bénéficient pendant 10 ans d’une réservation des capacités d’accueil prévues dans le schéma
régional de raccordement au réseau des énergies renouvelables (S3REnR). Le raccordement au
réseau électrique de distribution est sous la maitrise d’ceuvre compléte du gestionnaire. Le choix
du point de connexion est défini dans le cadre des schémas régionaux de raccordement au réseau
des énergies renouvelables. En effet, I'article 14 du décret du 20 avril 2012 prévoit que la solution
de raccordement doit étre proposée sur le poste source le plus proche disposant d’une capacité
réservée suffisante pour satisfaire la puissance de raccordement demandée. Par poste source le
plus proche de l'installation de production, il faut entendre le poste source, identifié dans le
S3REnNR, en aval duquel la solution de raccordement minimise le co(t du raccordement
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Ainsi, a ce stade du projet, le tracé de raccordement externe n’est pas connu. En effet ce n’est pas
le pétitionnaire mais les gestionnaires du réseau d’électricité qui définissent la solution technique
du raccordement optimale (poste source et tracé). lIs sont les seuls organismes habilités a décider
d’un tracé de raccordement électrique et en sont entierement responsables (choix techniques et
réalisation des travaux).

Apres obtention de I’Arrété Préfectoral autorisant le parc éolien, le pétitionnaire effectuera une
demande de raccordement aupreés du gestionnaire de réseau (ENEDIS / RTE) qui produira alors
une Proposition Technique et Financiére (PTF). Cette derniére précisera :

- le poste source sur lequel sera raccordé le parc éolien ;

- le tracé de raccordement ;

- les co(ts associés qui seront a la charge du porteur de projet.

Aprés acceptation de cette PTF, le projet de raccordement fera l'objet d’une évaluation
environnementale sur I'ensemble du tracé.

Bien que ne pouvant pas actuellement préjuger du raccordement qui sera finalement retenu, il
est possible d’avancer au regard de la pré-étude simple pour le raccordement établie par ENEDIS
a la demande de la Société d’Exploitation Eoliennes de Beaulieu que le raccordement se fera
vraisemblablement par I'installation d’un cible en 240 mm? aluminium sur moins de 12km en
direction du poste source de ROUSSINES.

Ce poste source est actuellement inclus dans le cadre de la révision du S3Renr (Schéma Régional
de Raccordement au Réseau des Energies renouvelables) et disposera a terme de la capacité
nécessaire pour permettre le raccordement du parc éolien de Beaulieu.

Concernant le raccordement entre le parc éolien et le poste source :

e les cables électriques seront enterrés en bord de route, les travaux concerneront ainsi
principalement les bas-cotés ;

e |es milieux concernés seront majoritairement des portions de voirie départementales et
communales ou des chemins agricoles,

e unimpact résiduel peut étre attendu sur la voirie et le trafic routier

e deux zonages réglementaires liés au patrimoine naturel sont concernés directement par
la traversée du raccordement au niveau du franchissement de la riviere de I’Anglin.

Ainsi :

e |es impacts sur I’environnement seront probablement faibles et/ou ponctuels sur la
faune et la flore ;

e les impacts paysagers seront nuls puisque les cables électriques seront enterrés (donc
invisibles) - les impacts acoustiques pourront se ressentir ponctuellement pendant la
durée des travaux.

e Lesimpacts seront liés uniquement a la réalisation des travaux de raccordement.

7/101



ROUSS

4 rodstou soher
B 4 00

Extrait page 31- Note de mise a jour Septembre 2020- tracé du raccordement

Conscient des impacts potentiel des travaux de raccordement sur la Zone Natura 2000 et la ZNIEFF
type 2, le pétitionnaire a fait analyser par des bureaux d’études (Synergis et Calidris) les impacts
environnementaux du tracé prévisionnel proposé par Enedis.

La MRAe releve par ailleurs le franchissement de la riviere de I’Anglin au niveau de son croisement
avec la RD36. |l existe différentes techniques de traversée de riviere, classées selon leur impact

sur I’'environnement : :
e Passage en voussoirs ou en encorbellement sur le pont existant
e Réalisation d’un forage dirigé
e Réalisation d’un foncage
e Réalisation d’une tranchée dans le lit mineur
Ces travaux doivent s’"accompagner de mesures d’accompagnement pour limiter le dérangement
sur la faune notamment.
La société d’Exploitation Eoliennes de Beaulieu s’engage a étudier avec le gestionnaire de réseau
la mise en ceuvre des recommandations proposées comme notamment (extrait de la Note de

mise a jour Septembre 2020- page 37)
une fois le raccordement défini, si le tracé traverse ces zonages réglementaires, un

[}
écologue sera missionné afin d’effectuer un passage le long du tracé dans le but de
vérifier 'absence d’espéce ou d’habitat ciblé par les sites traversés

e afin de limiter les incidences de dérangement, les travaux de raccordement pourront

étre effectués entre le ler septembre et le 31 janvier. En effet, a cette période, aucune
incidence n’intervient sur I'avifaune nicheuse, ni sur les reptiles, les amphibiens, les
insectes ou les chiropteres, dans la mesure ou les habitats naturels présents sur les
bermes ne sont pas favorables a I’hivernage des especes. Le passage d’un écologue
avant les travaux permettra aussi de vérifier I'absence d’enjeu écologique sur cette

portion de chemin.
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IV 2. Description de I’état initial

Cette partie n‘appelle de complément de la part du porteur de projet.

Néanmoins pour une parfaite transparence la carte du contexte éolien présentée dans I'avis de la
MRAe n’est plus d’actualité.

De plus, le projet des Trois Moulin, sur la commune de Jouac n’est pas situé a 9km, mais a plus de
1 km et le parc éolien de Mailhac sur Benaize a été refusé.
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IV 3. Description des effets principaux que le projet est susceptible d’avoir sur
I'environnement et des mesures envisagées pour éviter, réduire ou compenser les
effets négatifs importants

Paysage et patrimoine

La MRAe recommande de compléter I’évaluation par une étude de saturation visuelle depuis les
bourgs de Cromac et de Saint-Martin-le-Mault. »

L’étude paysagere a fait I'objet d’'un dépo6t de compléments en 2017 présentant 61 photomontages,
ainsi que d’un fascicule complémentaire en septembre 2020 présentant la mise a jour de 32
photomontages, une étude de saturation visuelle et I'analyse du scénario de référence.

Le pétitionnaire précise que les réponses liées aux aspects paysagers (saturation visuelle) sont
apportées en ANNEXE 2 de ce document, pour des raisons de lisibilité.

Biodiversité

La MRAe recommande de préciser les modalités de mise en ceuvre tout au long de la vie du projet
des mesures de compensation et d’entretien des arbres spécifiquement identifiés comme
présentant un intérét écologique. »

Le pétitionnaire précise que la MRAE fait ici référence a la mesure de compensation MC-FH-1 :
Plantation de haie mesure de compensation n’entrant pas dans un régime dérogatoire issue de I'étude
écologique :

Compte tenu que 150 ml de haie seront arasés, le porteur de projet financera la plantation de I’équivalent de ce
linéaire sur une zone géographie centrée sur le projet et étendue jusqu’a 6 km de distance. Les haies replantées
pourront étre replantée entre autres en marges des pans coupés ou le long des acces Les replantations devront
étre réalisées avec des essences locales. En outre, le porteur de projet allouera une enveloppe de 8 000 € (sur la
durée d’exploitation du projet) et qui pourra étre mobilisée par les acteurs locaux pour entretenir de maniére «
douce » les arbres identifiés comme offrant des potentialités d’accueil pour les insectes saproxylophages ou
offrant des conditions de gite favorables aux chiroptéres. La mise en ceuvre de cette mesure fera 'objet d’un
reporting régulier sur sa réalisation.

L'entretien des haies sera réalisé de maniere douce en utilisant des outils de coupe spécifiques. La
taille douce des arbustes visera a maintenir une végétation basse et éviter aux pieds de se dégarnir.
L'écran entre parcelles voisines sera ainsi dense tout en maintenant la forme naturellement
harmonieuse de chaque espéce. Les arbres seront conduits en tétard (taille traditionnelle). Les outils
seront désinfectés entre les coupes. Les tailles et entretiens se feront hors période de reproduction de
la faune afin de ne pas la perturber. Un plan d'entretien localisant et définissant précisément les
actions sera défini avant la construction du projet.

Afin d’assurer la mise en place de cette mesure le porteur de projet s’engage a contractualiser cet
entretien auprés d’une association agrée.

Avant la mise en service du parc éolien, la société d’Exploitation Eoliennes de Beaulieu s’engage a
fournir aux Installations Classées la convention qui sera établie.

A ce stade le porteur de projet peut proposer I'association Prom’Haies. Prom’Haies est une association
de loi 1901, créée en 1989. Son objet est d’agir pour les haies et les arbres champétres en Nouvelle-
Aquitaine. Prom’Haies est aujourd’hui devenue une référence au niveau régional en matiére de
patrimoine arboré. L’association regroupe des usagers et des gestionnaires qui ceuvrent pour le retour
de la haie dans les territoires ruraux.
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La MRAe recommande que le porteur s’engage G ne pas initier les travaux sur la période de
sensibilité des espéces d’oiseaux nicheuses, du ler avril au 31 juillet. »

Le pétitionnaire précise que la MRAE fait ici référence a la mesure de suppression MS-AV-1 : Supprimer
I'impact en phase travaux issue de I’étude écologique.

Pour un projet d’aménagement en milieu naturel, il est difficile de proposer un calendrier
d’intervention qui supprime complétement le dérangement et les risques de destruction des espéces
protégées et/ou remarquables lors du chantier. Ceci est lié a la variabilité des caractéristiques
écologiques des groupes d’espéces présents et aux différences comportementales face au
dérangement (certaines espéces fuient, d’autres se terrent en attendant que la menace s’éloigne). Par
ailleurs, les périodes de sensibilité maximale sont variables entre les groupes biologiques voire entre
certaines espéces d’un méme groupe biologique.

Il convient de considérer que la mesure d’adaptation de planning constitue la suite logique du choix
des zones de travaux : apres avoir limité au maximum les atteintes directes, les adaptations de planning
viennent renforcer les réductions d’atteintes par perturbations principalement. Le tableau suivant
synthétise les principales périodes favorables par grands types de travaux envisagés dans le contexte
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Avant le début du chantier, le phasage proposé devra étre validé par le passage d’un expert écologue
dont la mission consistera a préciser la cohérence entre le calendrier proposé et les conditions
météorologiques de I'année.

Conformément au calendrier ci-dessus qui indique les périodes plus ou moins sensibles pour la
réalisation des travaux, la société d’Exploitation Eoliennes de Beaulieu s’engage a ne pas réaliser les
travaux spécifiqguement visés par des périodes de fortes sensibilités lors des dites périodes.
Concernant les périodes de vigilance (orange), il s’agira, en fonction de I'avancement du chantier,
d’ajuster au mieux les interventions pour limiter les risques d’atteintes aux milieux. Ainsi, la période
assez défavorable n’empéche pas les travaux mais constitue une alerte sur la sensibilité probable des
milieux lors des périodes ciblées. Le chantier du parc éolien de Beaulieu pourra se concrétiser ainsi :
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Trorsaind ce for dalons

Trsrwane du izzzrchmanl il -fatien
[EYH TRy R ITA TR | Fepaz]

ravau e racoordemenk EMELES Dinslabon dy #0L

Lisiage des S kennies
Maniage des doliennes

M o sz dhiss dxinazy

lm=hs o bon
Portion: amom

Ainsi, en faisant commencer les travaux VRD a la fin de I'été, le chantier pourrait éviter les périodes les
plus sensibles pour I'avifaune ou les chiroptéres.
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La MRAe : recommande de revoir des conditions de bridage prévues en adaptant les paramétres
a la réalité du site et aux résultats des inventaires »

Le pétitionnaire précise que la MRAE fait ici référence a la mesure de suppression MS-CH-1 : Supprimer
I'impact de risque de collision issue de I’étude écologique.

Plusieurs études montrent que I'activité des chauves-souris est significativement corrélée a la vitesse
du vent et a d’autres variables météorologiques telles que la température de I'air, I'lhumidité relative,
la pluie et le brouillard (HORN et al. 2008, BACH & BACH 2009, BEHR et al. 2011, BRINKMANN et al.
2011, AMORIM et al. 2012, LIMPENS et al.2013). Ces études indiquent que les périodes d’activité des
chauves-souris se situent principalement de début mars a fin octobre, la nuit, lorsque les conditions
météorologiques sont favorables, c’est-a-dire : vitesse du vent inférieur a 6 m/s, absence de pluie,

température extérieure supérieure a 10°C. Si la phénologie horaire dépend étroitement des
conditions locales, on comprend bien en revanche que la relation de I'activité des chiropteres avec le
vent et la température est globalement similaire d'un département a l'autre sur une méme zone
biogéographique. En effet, cette liaison tient au fait que les chiroptéres chassent les insectes et que
ceux-ci craignent le vent et le froid. Aussi les conditions de bridage des éoliennes au regard de la météo
prennent en compte les conditions favorables aux chiroptéres permettant de prévenir les risques de
collision.

La société d’exploitation Eoliennes de Beaulieu s’engage a mettre en ceuvre la mesure de réduction
consistant au bridage des quatre éoliennes en fonction de I'activité chiroptérologique dés la mise en
service du parc éolien en attendant les résultats du suivi en altitude.

Description de la mesure : Un protocole d’arrét de toutes les éoliennes, sous certaines conditions

(vitesse du vent, température, saison et durée), sera mis en place. Cet
arrét des pales, lorsque les conditions sont les plus favorables a
I'activité des chiropteres, peut permettre de réduire tres fortement la
probabilité de collision avec un impact minimal sur le rendement
(Arnett et al. 2009).
Les modalités de la programmation des aérogénérateurs prévues sont
établies sur la base des inventaires menés et notamment au travers
des enregistrements effectués, permettant une bonne
représentativité de [I'activité. La bibliographie et les retours
d’expériences sur plusieurs parcs éoliens sont également pris en
compte. L'objectif est de couvrir au mieux I’activité des chiroptéres et
de réduire la mortalité.

Un arrét préventif des quatre éoliennes sur site sera réalisé lorsque toutes les conditions suivantes

sont réunies :

Période : La premiére année, le bridage sera effectif du 1°" Avril au 1°" Novembre toute la nuit,
une heure avant le coucher du soleil et jusqu’a deux heures apreés le lever du soleil. A
partir de la deuxieme année, ces conditions pourront étre modifiées avec I'accord de
la DREAL Centre-Val de Loire aprés la réalisation du suivi de I’activité des chauves-
souris (via un dispositif d’écoute) a hauteur de nacelle et du suivi (par comptage au
pied des éoliennes) de la mortalité des chauves-souris.

Vent : Pour un vent inférieur a 5 m/s a hauteur de nacelle ;

Température : Pour une température supérieure a 13°C;

Le plan de régulation sera intégré dans le SCADA (logiciel) des éoliennes du parc et sera fonctionnel
pendant toute la durée d’exploitation du parc. La société mettra a disposition de I'inspecteur des
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installations classés les justificatifs démontrant la bonne mise en ceuvre de cette mesure (rapport
d’absence de production du parc dans les conditions définies).

En parallele de la mesure de bridage qui concerne une période spécifique de I'année, La société
d’exploitation Eoliennes de Beaulieu s’engage a mettre en ceuvre une mesure de réduction
consistant en la mise en drapeau des éoliennes selon la vitesse du vent (a minima pour une vitesse
inférieure a 3,5 m/s), limitant encore davantage le risque de collision.

Description de la mesure : En fonctionnement normal, les pales des éoliennes sont inclinées
perpendiculairement au vent ce qui permet leur rotation. Pour
certaines éoliennes, lorsque la vitesse de vent est inférieure a la vitesse
de vent de démarrage de la production électrique (cut-in-speed), les
pales peuvent tourner en roue libre a des régimes complets ou partiels
(free-wheeling). Alors que les éoliennes ne produisent pas
d’électricité, cette vitesse de rotation peut se révéler létale pour les
chauves-souris. La mise en drapeau des pales, ou « Blade Feathering
», pendant les vents faibles consiste a régler I'angle de la pale paralléle
au vent, ou a tourner l'unité entiere a I'abri du vent pour ralentir ou
arréter la rotation des pales. Les lames peuvent également étre «
verrouillées » et sont a I’arrét total. Ces solutions sont mises en ceuvre
par vents trés forts (frein aérodynamique) ou parfois lorsque le
personnel de maintenance est en intervention sur les éoliennes. Des
expériences américaines datant de 2011 ont testé I'efficacité de la
mise en drapeau pour la protection des chiropteres. Young et al. ont
réalisé leurs expériences sur des éoliennes d’un diameétre du rotor de
80 m et dont les pales tournaient en roue libre jusqu’a 9 tours/min
pour des vitesses de vent inférieures a 4m/s. Dans ce cas, la mise en
drapeau a permis de réduire cette vitesse a une fréquence de rotation
inférieure a 1 tour/min. Les conclusions ont montré que diminuer la
vitesse de rotation durant la premiére partie de la nuit avait réduit la
mortalité de 72%. Pour la deuxieme moitié de la nuit, la baisse de
mortalité était d’environ 50 %. Une autre expérience (Fowler Ridge) a
montré |'efficacité de la mise en drapeau sous des seuils de vitesses de
démarrage différents. Lors de la mise en drapeau pour des vents
inférieurs a 3,5m/s, 4,5 m/s et 55 m/s, la mortalité a diminué
respectivement de 36,3%, 56,7% et 73,3% par rapport au témoin (=
pas de mise en drapeau sous une vitesse de démarrage de 3,5m/s).

Le colt de ces deux mesures est intégré aux co(ts d’exploitation.

V. Analyse de la prise en compte de I'environnement par le projet

Adaptation du projet au regard de I’environnement

La MRAe recommande de compléter le dossier en présentant des variantes d’implantation plus
éloignées des haies et lisiéres ou, a défaut, en apportant la démonstration que, pour un projet
comportant quatre éoliennes, I'implantation retenue est celle présentant le moindre impact.

Selon le Guide relatif a I'élaboration des études d’impacts des projets de parcs éoliens terrestres
d’octobre 2020, la Zone d’implantation potentielle (ZIP) est la Zone du projet de parc éolien ou
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pourront étre envisagées plusieurs variantes ; elle est déterminée par des criteres techniques
(gisement de vent) et réglementaires (éloignement de 500 metres de toute habitation). Ses limites
reposent sur la localisation des habitations les plus proches, des infrastructures existantes, des habitats
naturels.

[] Zome dtmplactation potentiele z1P)

Eloigoenat & 180 des routes

[ servitude libe au résesu de transport do gxz
Eloignement de 45 aux fisceau hertriens

Zone &t posiian d

Carte 3 — Carte de la zone d’implantation potentielle

La conception du projet éolien de Beaulieu est issue d’une réflexion menée en commun avec les
différents experts mandatés sur le projet et le pétitionnaire. Plusieurs variantes ont été envisagées
avant de définir le positionnement définitif des éoliennes au regard des différentes contraintes. Les
choix pris tout au long du développement du projet ont eu pour objectif de concevoir un projet qui
correspond au compromis optimal entre les différentes composantes, qu’elles soient
environnementales, techniques, économiques, réglementaires ou sociales

Ainsi, le dossier initial présentait sept variantes, dont certaines ont été écartées en raison de leur
impact écologique et nont donc pas été comparées sur les autres thématiques. Des études techniques
et environnementales significatives ont ensuite permis progressivement de définir les caractéristiques
et la localisation du parc dans le souci constant d’assurer le respect des enjeux spécifiques de ce
territoire. Le projet a ainsi évolué tant dans son implantation que dans sa composition notamment a
I'issue de plusieurs rencontres avec les services de la Préfecture et se compose désormais de 4
éoliennes au lieu de 8 machines initialement prévues. Le dossier mis a jour présente I'analyse de trois
variantes.
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Le pétitionnaire s’est attaché a éviter les impacts tant sur les zones humides présentes au sein de la
ZIP que sur les haies, quand les mesures de réduction n’ont pas été suffisante le pétitionnaire a mise
en ceuvre des mesures de réductions et de compensation.

Le projet éolien de Beaulieu s’inscrit dans un environnement semi naturel, juxtaposition de
parcelles cultivées, de prairies naturelles.

Sur la base de ces criteres il apparait que la variante retenue, est parmi les variantes étudiées la
variante qui ne propose que des éoliennes en zone de culture avec une seule éolienne dans une
parcelle ou le sol présente des traces d’oxydoréduction marquant la présence de zone humide.

Pour ce qui concerne la distance des éoliennes vis-a-vis des haies (critére discriminant pour
I’évaluation de I'impact sur les chiropteres), compte tenu de la présence de linéaires boisés
relativement nombreux sur la ZIP, le travail itératif de positionnement des éoliennes n’a pas permis
d’éviter I'ensemble des haies.

En effet I'’éloignement d’une éolienne vis-a-vis des haies entrainait un positionnement en zone
humide, le déplacement d’une autre entrainait un éloignement aux acces et potentiellement une
destruction supplémentaire de haies, le décalage vers I'ouest d’une machine pour ne pas survoler
une zone a enjeu modéré pour les chiropteres, entrainait un rapprochement d’une vingtaine de
metres d’une zone a enjeu fort....

La variante retenue intégre la nécessité de s’éloigner au maximum des linéaires boisés et de
réduire au maximum la coupe de haie favorable aux chiroptéres ou a défaut de limiter le nombre
d’éoliennes a proximité des linéaires en proposant une implantation réduite et optimisée tant
pour la distance aux haies que pour les aménagements (coupe de haies) indispensables a la
réalisation des acces. En effet, si 'on calcul la distance d’implantation a la premiére haie de
chaque variante, on constate que la variante retenue propose la distance moyenne (soit
98.50metres) la plus importante. Le fait qu’en outre I'écart type soit le plus faible, montre que la
dispersion a la moyenne est bien plus réduite indiquant une distance aux haies plus homogéne
pour cette variante.

Les autres paragraphes de I'avis de la MRAE n’appellent de compléments de la part du porteur
de projet.
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ANNEXES

ANNEXE 1 : Avis de la MRAe

ANNEXE 2 : Etude de la saturation visuelle intégrant Cromac et Saint-Martin-le-Mault
ANNEXE 3 : Avis regus dans le cadre de l'instruction

ANNEXE 4 : Arrété de refus du 27 Décembre 2017

ANNEXE 5 : Jugement du Tribunal Administratif de Limoges du 18 Juin 2020 annulant l'arrété de
refus du 27 Décembre 2017
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ANNEXE 1 : Avis de la MRAe

IMRA

Mizslon réglonake dautorite amvironnementale

Centre-¥al de Loire

Avis de la mission régionale
d’autorité environnementale
Centre-Val de Loire
sur le projet de création d'un parc éolien sur la commune
de Beaulieu (36)
Autorisation environnementale
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I. Preambule relatif a I'élaboration de 'avis

La Mission régionale d'autorité environnementale (MRAe) de Centre-Val de Loire
s'est reunie par visio-conference le 27 novembre 2020. L'ordre du jour comportait,
notamment, l'avis sur la demande d'autorisation environnementale pour le projet de
création d'un parc &clien sur ls commune de Beaulieu [38).

Etaient présents et ont délibéré : Christian Le COZ. Corinne LARRUE et Frangois
LEFORT.

Chacun des membres délibérants atteste gqu'awcun intérét parficulier cu élément
dans ses activités passées ou présentes m'est de nature & mettre en cause son
impartialité dams 'avis & donmer sur le projet qui fait 'objet du présent avis.
Conformément au 3° de l'aricle R. 122-6 et du | de l'article 122-7 du code de
lenvironnement, la MRAs 3 &te saisie du dossier de demande d'avis.

Cet avis ne porte pas sur I'opportunité du projet mais sur la gualité de '&tude
dimpact présentée et sur la prise en compte de 'erwircnnement par le projet. I
n'est done ni favorable, ni défavorable & celui-ci. Il vise & permettre d'améliorer sa
conceplion et la participation du public & lélaboration des dacisions qui le
concerment.

A noter que l'article L 122-1 V' du code de Memvironnement fait obligation au porteur
de projet d'apporter une réponse écrite & I'sutorité environnementale. Cette réponse
doit &ire mise & disposition du public, par voie électronique, au plus tard aw moment
de l'ouverture de l'enquéte publigue ou de la paricipation du public par voie
electronigue et jointe au dossier d'enquete ou de participation du public.

En cutre, une transmission de |la réponse & la DREAL sersit de nature & contribuer

a l'amélioration des avis et de la prise en compte de 'environnement par les
porteurs de projet.
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1l. Contexte et présentation du projet

La Societeé d'Exploitation Eclienne Beaulieu prévoit la construction d'un parc éolien
sur la commune de Beaulieu située au Sud du département de I'Indre en limite du
département de la Haute-Vienne. Le projet eolien se trouve & proximité et au Sud
du Parc Naturel Régional de |a Brenne.

Ce projet éolien est constitué de quatre aérogénérateurs, représentant une
puissance electrique totale maximale de 144 MW, et d'ouvrages annexes,
notamment des plates-formes, un poste de livraison électrique et un réseau de
raccordement électrique souterrain.

Par arrété préfectoral n® 36-2017-12-002 du 27 décembre 2017, le préfet de I'indre
a rejeté une premiére demande d'asutorisation concernant la construction et
I'exploitation de ce parc, en particulier pour des motifs d'impact du projet sur les
paysages et les monuments historiques. Dans le cadre de l'instruction d'un recours
contentieux en annulation de cet arréte, le tribunal administratif de Limoges a, par
jugement du 18 juin 2020, prononce I'annulation de I'arrété de rejet susmentionné
et enjoint le préfet de I'lndre de procéder, dans un délai de 4 mois, au réexamen de
la demande d'autorisation unigue.

Dans ce cadre, la Société d'Exploitation Eolienne Beaulieu a déposé le
28 septembre 2020, en préfecture de I'Indre, un dossier de mise a jour du dossier
de demande d'autorisation unique, initialement déposé le 8 juillet 2016 puis
complété le 19 septembre 2017. Cette mise & jour présente et analyse les
evolutions du contexte environnemental du projet. Elle identifie notamment les
nouveaux parcs eoliens autorisés, afin d'étudier les effets cumulés avec ceux du

projet.

2 ANIN-20ET Hu IT roree e
AVIS N® 2020-30€3 du 27 novembre 2020

Mizzon regionale d'sutonte environnamensale Centre-vai ge Loire

S0
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. Principaux enjeux identifiés par I'autorite environnementale

Le tableau joint =n annexe lisie l'ensemble des enjeux environnementaux du
territoire susceplibles d'étre impactés par le projet et leur importance au regard de
celui-ci. Il em pemet une higrarchisation. Seuls les enjeux forts font lobjet d'un
développement dans |la suite de 'avis.

De par la nature du projet, les enjeux enviromnementaux les plus forts concement :
* e paysage =t le patimoine ;
*  les nuisances Sonares |
*  la bicdiversite.

V. Qualité de I'étude d’impact

Les eétudes présentées dans le dossier de demande dautorisation
environnementale comportent les &léments prévus par le code de l'environnement
el couvrent Mensemble des thémes requis. Les enjeux environnementawx ont &té

correctement idenfifiés dans le dossier de demande d'autorisation remis par le
pétiticnmaire.

IV 1. Qualits de Iz description du projed

L'etude dimpact décrit correcternent les composantes du projet et les différentes
eiapes de son cycle de vie (construction, exploitation et demantélement). Plusisurs
scenarios dimplantation ont éig envisages en vue de rechercher le maindre impact
enviromnemental.

La justification de la localisation retenue est bien argumentée en fonction des
contraintes préexistantes [pofentiel éolien, servitudes dutilite  publigue,
habitations...).

Les deux modéles de machines envisagés dans le dossier (Vestas et Mordex)
présentent ume puissance unitaire maximale de 3,8 MW, et une hauteur totale en
bout de pale de 180,3 m maximum. Le projet se situe & envirom 855 m des

habitafions les plus proches localisées au lieu-dit « Le Beau » sur la commune de
Beaulieu.

Raccordement &lectrigue

L'étude présente le cheminement pressenti du raccordement électrique du projet aw
poste source le plus probable & savoir celui de Roussines, sitwé & environ 12 km auw
Mord du projet dans un site dimportance communautaire et une Znieff de type 2.
L'autorité environnementale constate que le porteur de projet n'a pas détaille les
consequences sur le milieu, en particulier les modalités de franchissement de la
riviere I'&nglin su niveau de son croisement avec la route départermentale RD3IS. I
est egalement relevé que le poste pressenti a, 8 ce jour, une capacité daccueil
insuffisante.

Zong maledle d'midefl fcologue Taunisligee of Morsbgue o Mmvenlader dis comes nalundles d'moeit doologegue
famsmjue ol Mociigue [Zniell) & pour chjecil didemtilier ol & ditres des sdlouns prismlanl de hobes Capadili
hinksgiques o1 un Bon dlal die consersalion. On dislisgue dius tvpes dee Zoasedl @ ke Zniel] de type | secioes G grand Dbt
hinksgique oo doodegigue | s Zniell de pypee 12 grands ensembles nalunds riches ol pou modiliis, ol e potentaalini

hiokisdiques im@aianies.

I my e mm m  meemym

an resionale d'suboribe environnemeantsle Captre-ial o= Loire
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L'auforiteé envirennementale rappelle que conformement & lMarticle L. 122-1 du code
de I'environmement, lorsgu'un projet est constitué de plusieurs travaux, installations,
ouvrages ou autres interventions dans le milieu naturel ou le paysage, il doit &tre
spprehende dans son ensemble, y compris en cas de fractionnement dans le temps
et dans lespace et en cas de mulliplicité de maiires d'ouvrage, afin que ses
incidences sur l'environnement scient evalugées dans leur globalité. Le
raccordement du parc au réseau elecirique, indispensable & son foncticnnement,
fait partie du projet.

L'autorité  environnementale recommande de compléter |'évaluation
environnementale du wvolet « raccordement du parc éolien au réseau
electrique =.

IV 2 . Description de 'Stat initial

L'etude d'impact caracterise 'etat initial du secteur sur l'ensemble des diferentes
thématiques erwircnnementales. Elle expose egalement avec précision les
methodes ufilisées pour I'examen des différentes thématigues environnementales.

Paysage ef patrimoine
L'etude d'impact deécrit le contexte paysager avec clarté et un niveaw de détail

adapieé pour permettre au lecteur d'en saisir les principales composantes. Une
analyse de la topographie met en évidence les principaux points de vue sur le site.
De mombreux schemas et photographies, de bonne gualite, illusirent ces parties et
en facilitent la comprehension.

L'etude paysagére recense lenmsemble des monumenis historigues inscrits ou
classés dans un perimétre de 15 km autour du projet. Les monuments les plus
proches situés dans wn rayon de 5 km sont

* e prieuré Saint-Micolas, 4 Beaulieu a 1,5 km du projet {menument historique
inscrit), considére a sensikilite faible ou peu marquante ;

* e site classe « de la butte, du hameau et du chiteau de Brosse et de leurs
sbords », sur la commune de Chaillac, & 2,8 km du projet, considere a forte
sensibiliteé ;

* les restes du chatesu de Brosse, & Chaillac, a 2,8 km du projet (monument
historique inscrit), considére a forte sensibilite ;

* e logis seigneurial (colombier), & Saint-Martin-le-Mault (Haute-Vienne), a
4.8 km du projet, monument historique imscrit, considéré & sensibilite
MMCYENNE ;

* [l'gglise Saint-Sylvain de Cromac (Haute-Vienne), & 46 km du projet,
monument historigue inscrit, considérée & sensibilité moyenne ;

* le Chateau, domaine de Lascroux, 4 Cromac (Haute-Vienne) & 4,8 km du
projet, moment historique inscrit, considéré & sensibilfe faible cu peu
marguanie.

SVIS N 2020-3063 du 27 nowemibre 2020

oo ressonale d'eutote environrementsle Centre-ival ge Lore
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Le contexte éolien du projet prend en compte les parcs éoliens en exploitation ou
en projet implantés dans les aires d'étude, notamment ceux compris dans un rayon

de 10 km:
* le parc éclien de Tilly, & environ 3,7 km et composé de sept éoliennes,
autorisé en 2018 ;

* le parc eolien de Thollet-Coulonges (Vienne), 8 7 km et composé de 18
eoliennes, autorisé en 2018 ;

« le parc éolien «les Patoures », & Lussac-les-Eglises (Haute-Vienne) &
environ 9 km et composé de six eoliennes, en fonctionnement ;

* le parc eolien des Grandes Chaumes énergie, a Brigueil-le-Chantre (Vienne)
a environ 10 km et composé de cing eoliennes, autorisé en 2018 ;

* e parc colien des Trois Moulins, & Jouac (Haute-Vienne) a environ 9 km et
compose de trois ecliennes, en cours d'instruction ;

* le parc écolien de Mailhac-sur-Benaize (Haute-Vienne), a environ 9 km et
compose de sept écliennes, en cours d'instruction ;

* e parc édlien la Croix du Picg, & Saint-Léger-Magnazeix (Haute-Vienne) a
environ 10 km et composé de quatre éoliennes, en cours d'instruction.

- = s
=

INDRE 4

= () Ak #'étude intermidiake {30 km)
\ [ Awee #'¢tude approchee (3 km)
Zone d implastation posentiele (DP)
Eoliennes (statut 3w 96/07/2016) :
© Infosctionnement
o Awsorne
©  Eniestraction avec avis e I'AE

Nan prises en compte |3 tire informatit)
0 toflennes en imtraction sans avh do AR

SAINT-SULPICELES- FEun

Mystration : champs éollens en exploftation ou en projet gans un rayon de 10 km en 2018
Source [ Sude gimpact Juln 2076 (pléce £.1) page G0

auns Nt ACES =y 37 =
AVIS N* 2020-30€3 gu 27 novembre 2020

MiEzon regionale g'autonte environnemensale Centre-Val de Loire
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Nuwizances sonores

L'ambiance sonore de I'aire d'étude rapprochee est évaluée de manigre commecte au
moyen d'une campagne de mesures du  bruit  résiduel réalisée du
2 au 17 mars 2016 en six points fices représentalifs des habitations proches de la
zone d'implantation du projet.

Les résultats ont eté analyses de maniére pertinente, en fonction des péricdes de la
journée (jour, nuit), de la vitesse et de la direction du vent. lls permettent de
conclure gue l'ambiance sonore est relativement calme et principalement lige aux
sources de bruits naturels (vegetation) et d'activités humaines (trafic routier,
activités agricoles).

Biodiversité

Le dossier présente les zonages relatife a la biodiversiteé & proximité du projet,
notamment la Znieff de type | de la « Zone tourbeuse de I'étang des Chardons » et
le site Matura 2000 de la Vallée de I'Anglin, tous deux situés & maoins de 100 m de
I'éolienne E4. Toutefois, le dossier ne précise pas que la Znieff precitée constitue
egalement un réservoir de biodiversité identifié & I'échelle régionale (SRCE), au titre
des milieux boisés, des milieux humides et des milieux prairiau:.

Le projet s'insére dans un temritoire de type bocager composé de petites parcelles
paturées, fauchees ou cultivées et bordées par des haies arborées ou multi-sirates,
ainsi gu'un réseau d'une vingtaine de mares.

Les donmees en matiére de flore et d'habitats naturels présentées dans I'etat initial
du dossier sont isswes dinventsires de terrain menés au printemps 2014, Un
contréle des habitats en place, efectué en juillet 2020, indique quiils m'ont pas
evolue. Toutefois, le dossier est peu clair sur ce point puisque la suite de I'étude
dimpact (évaluations des variantes et des impacts) lsisse comprendre que les
milieux ont &t& remaniés (des cultures remplagant des prairies) entre les inventaires
de 2014, et I'actuslisation en 2020.

L'autorité environnementale constate egalement que le dossier n'associe aucun
habitat ou typologie d'habitats et localisation aux espéces végétales inventoriges.
Par silleurs, malgré la relative diversité des milieux en place, les inventaires ne
rapportent qu'une espéce patrimoniale, la Stellsire des marais.

Le dossier cartographie les zones humides présentes sur le site qui sont
nombreuses, notamment dans sa partie mord.

Pour les chauves-souris, les méthodolegies des études de 2015 et 2018 sont bien
exposées et comectement justifiees. Elles permettent d'apprécier correcternent la
présence de chiroptéres sur le site L'étude met ainsi en évidence la présence de 20
espéces, dont de nombreuses espéces de haut vol, sensibles aux impacts ecliens,
dans des proportions significatives. Les ecoutes en altitude confirment cette activiie
du printemps a l'automne des espéces sedentaires.

Les sites Namra 2000 constiiuent un réseau eurcpéen en application de la directive 7S409/CEE
= Diseaux = {codifiee en 200%) et de la directive S24ACEE = Hzbitats faune flore =, garantissant
I’etat de conservation favorable des habitats et especes d'intérét communautaire. Les sites myveniories
au titre de la directive « habitats « sont des zones speciales de conservation (£5C), ceux qui le sont
au titre de la directive = piseaux = sont des zones de prodection speciale (ZP3).
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Le dossier évalue et cartographie les zones & enjeux forts en s'appuyant sur les
structures paysagéres (mares, etang, boisements, prairies, etz.). Il en ressort que
80 % de la zone dimplantation du projet présente ume forie sensibiite. Cette
identification des zones & enjeu aurait di s’appuyer sur les inventaires, gqui
moniraient des différences significatives selon les secteurs.

L'étude emithologiqgue a comectement mis en évidence la présence de plusieurs
espéces nicheuses considérées comme présentant un enjeu maoyen a fort.

B L
Les impacts paysagers du projet somt évalués swr la base d'un ensemble de
photomontages de bonne gualité annexeés & l'étude d'impact. La localisation des
prises de vues est correctement justifiee.

Lors de la mise & jour de son dossier en septembre 2020, le porteur de projet &
produit une étude du risque de saturation visuelle ayant motamment pour objectif
d'analyser l'impact visuel depuis les trois bourgs de Beaulieu, Chaillac et Tilly. Il en
conclut que le projet me crée pas de saturation visuelle supplémentaire, notamment
du fait de la vegétation qui joue un réle important de masque. En revanche, I'étude

de satwration visuelle n'a pas &té effectuée depuis les bourgs de Cromac et de
Saimt-Martin-le hMault.

L'autorité environnementale recommande de compléter I'évaluation par une

etude de saturation visuelle depuis les bourgs de Cromac et de Saint-Martin-
le Mauwlt.

Concemant les monuments historiques, le porfeur de projet met en évidence dans
son dossier imitial, compléte par la mise & jour de septembre 2020, des
visibiltés/eovisibilités vis-a-vis de plusieurs monuments.

Muizsnces sonores

Le dossier comprend une étude qui présente des simulations prévisionnelles, se
basant sur les caractéristigues technigues des deux modeles de machines retenus
par le petitionnaire. Cette étude se base sur les données de bruit résiduel mesuré et
des simulations du bruit ambiant tenant compte du projet de parc éclien, avec le
calcul du bruit résiduel projete. Elle met en évidence un risque de dépassement des
valeurs réglementaires au droit des habitations les plus exposées (hameaux « Le
Beau » et « Les Chardons ») en péricde nocturne, powr différentes orientations et
vitesses de vent pour les deux madales de machine.

Le porteur de projet & donc prévu, & bon escient, la mise en place d'un plan de
bridage pour certaines vitesses de vent et en fonction de son orientation en péricde
nocturne, afin de respecter la réglementation en termes d'émergences® et de bruit
ambiamnit.

Modification temporelle du nivezu ambéant induite par 1"appantion ow la disparition d'un bruit
particulier.
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Le dossier précise qu'il sera nécessaire, au-dela de cette modelisation, de réaliser
une campagne de mesures acoustigues a la réception du pare, afin de valider le
plan de gestion du fonctionnement des ecliennes, de s'assurer gue I'exploitation de
lmstallation est conforme sux exigences reglementsires et le cas echeant,
d'adapter le plan de bridage des écliennes selon ces critéres.

Concemant les effets cumulés, 'étude acoustigue mentionne gu'aucun parc ou
projet eolien n'est implanté dans un rayon proche [quelgues kilométres) du projet
éolien de Beaulieu. Ainsi, lNmpact cumulé en matiére de bruit restera en dega des
limites réglementaires,

Biggi L
Les impacts du projet sur la flore et les habitats naturels du site sont identifies. lis
consistent en arrachage denwviron 150 m de haies pour 'accés aux eolisnnes, et la
destruction de 2 800 m* de zones humides. En guise de mesure compensatoire
pour les haies, I'exploitant prévoit de replanter un linéaire identigue de haies. Par
gilleurs, lexploitant envisage de financer des aclions pour « entretenir de maniére
"douce” les arbres idenfifiés comme offrant des potentialités d'accueil pour les
insecies consommant du bois em décomposition ou des conditions de gite
favorables aux chiroptéres ». Cette mesure est toutefois trés vague et aucun acteur
local porteur d'une telle action n'est identifié & ce stade dans le dassier. Enfin, en
compensation de la destruction de la zone humide, il est prévu de convertir 1,8 ha
de culture en prairie pérenne.

L'exploitant envisage par ailleurs de financer des actions en faveur de la
biodiversité « avec une attention particuligre aux problématigues des praires
humides », et donme guelgues exemples d'actions diverses. Cefte mesure
financiére apparait peu précise dans sa définition.

L'autoriteé environmementale recommande de préciser les modalités de mise
en euvre tout au long de la vie du projet des mesures de compensation et
d'entretien des arbres specifiguement identifiés comme présentant un intérét
écologique.

Le dossier identifie correctement 'effet potentiel en phase chantier sur les especes
d'oiseaux micheuses (derangement) et le qualifie de fort pour plusieurs especes
patrimoniales. Pour limiter ce risque, le porteur de projet ne préveit que de valider le
calendrier proposé « par le passage d'un expert écologue dont la mission
consistera @ préciser la cohérence entre le calendrier propose et ks conditions
metéorologiques de l'année ». Le dossier aurait gagneé & s'engager sur une mesure
plus classiqguemnent mise en ceuvre dans de pareils cas et plus efficace d'un point
de vue ecologique, & savoir ne pas débuter les fravaux sur la péricde allant du 1%
avril au 31 juillet.

L'autorité environnementale recommande que le porteur s’engage 3 ne pas
initier les travaux sur la période de sensibilite de les espéces doiseaux
nicheuses, du 1% avril au 31 juillet.

En ce qui concerne les chiroptéres, en phase d'exploitation, le dossier identifie le
risgque de collision et lévalue pour chague éolienne et pour chaque espéce en se
basant sur la bibliographie et sur les zones de sensibilité definies dans I'etat initial.
Ces zones m'etant définies qu'a partir des élements du paysage, sans tenir compte
des résultats des inventaires, il en résulie un biais dans I'évaluation des risques de
collision.

on regianale d'sutcrits environnementsle Cen
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Sur la base de cette analyse, perfeciible, le projet préveit une mesure de bridage
idertigue pour chacune des ecliennes et avec des paramétres issus de la
bibliographie (saison, vitesse de wvent, température) ou des résultats de fterrain
(horaires). Il convient de préciser d'une part que la bibliographie présentée n'est
pas la plus communément admise, notamment pour les espéces de grande taille et
de haut vol, plus sensibles aux collisions, et d'aufre part que les paramétres
meteorologiques présenigés a l'appui de cette définiion de mesure ne sont pas
cohérents avec les éléments de I'état initial.

L’autorite environnementale recommande de revoir des conditions de bridage
prévues en adaptant les paramétres a la réalité du site et aux résultats des
inventaires.

Bien gue les justificalions scient parfois peu étayées, le dossier conclut assez
logiquement en I'absence d'incidence significative sur la conservation des espéces
ayant justifié la désignation du site Natura 2000 & proximite.

V. Analyse de la prise en com de I'envircnnement par le jet

Adspistion du jet au regard de l'environnement

L'étude dimpact présente frois variantes dimplantstion de huit, six et guatre
eoliennes en les comparant swr la base des critéres physique, environnemental,
humain, technico-eéconomigue, patimonial et paysager. En oe qui concerne la
biodiversitg, le dossier justifie la variante retenue comme celle présentant le moins
dimpact au regard des trois criteres que sont la distance moyenne asux haies,
l'impact sur les zones humides et I'occupation des parcelles concemees.

L'autorite environnementale constate qu'aucune autre altternative d'implantation a
quatre ecliennes n'a &té etudiee, en particulier powr chercher & augmenier la
distance aux haies et lisigres®, actusllement comprise entre 80 & 120 m selon les
goliennes, alors méme gque le dossier identifie 'enjeu lieé aux chiroptéres comme
celui présentant la sensibilité |a plus forte powr ce projet parmi toutes les autres
composanies environnementales.

Lautorité environnementale recommande de compléter le dossier en
présentant des variantes diimplantation plus éloignées des haies et lisiéres
ou, a défaut, en apportant la démonstration que, pour un projet comportant
guatre eoliennes, l'implantation retenue est celle présentant le moindre
impact.

Articulation du projet avec les plans ef programmes concermes
Le dossier déposé présente de maniére satisfaisante les éléments permettant

d'apprécier la compafibilité du projet avec les differents plans, schémas et
documents de réference en cours de validite.

Les recommandations Eurobat préconisent qu'aucune éolienne me soit imstllée & une distance
inférieure 3 200m d'un bois cu d°une haie. Le schéma régionzl éolien schéma regional éclien
recommande également un « éloipnement préventif des éoliennes a au moins 150 m des zomes
atiraciives ».

BT TP T epap—— T

resionale d'sutonts environremantsle Cantre-yval oo Loire
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Remigze en état du site

Les medalites de démantélement et de remise en etat du site aprés exploitation
sont correctement exposées.

Le dossier prévoit le demantélement des installations de production d'electricite,
l'excavation iotale des fondations et le comblement des zones excavees. Les
mesures proposees par l'exploitant dans le cadre du réamenagement du site sont
adequates et compatibles avec un usage futur de type agricole. Elles apparaissent
compatibles avec les termes de l'amété du 22 juin 2020 meodifiant l'amété du
26 aolt 2011 relstif aux installations de production d'électricité wutilisant I'énergie
meécanique du vent au sein d'une installation soumise & autorisation aw titre de la
rubrique 2880 de la législation des installations classées pour la protection de
I'envircnnement.

V1. Etude de dangers

L'étude de dangers présentée reprend la structure et la méthode d'analyse des
risgues préconisées par le minisigére en charge de Menvironnement. Lanalyse des
dangers est en relation avec Iimportance des risques engendrés par linstallation,
compie tenu de son environnement et de la vulnerabilité des intéréts mentionnés
aux articles L 211-1 et L. 511-1 du code de lemvironnement. Elle caractérise,
analyse, evalue les risques lieés au projet en explicitant correctement la probabilite,
la cinétique et la gravité des accidents potentiels liés a la présence de perscnnes,
d'habitations. dlinfrastructures.

Pour les risques lies 3 la foudre et & la présence de glace sur les pales, le dossier
explicite de maniére claire et argumentée les dispositions prises pour limiter et
réduire les consegquences, motamment par 'amét des machines dans les délais
prevus par des dispositifs efficients.

Les scénarios daccidents principaux retemus sont clairement caracierisés. Les
mesures prises pour limiter et réduire les risgues et leurs conségquences sont
détsillées et adaptées. Lefficience des dispositifs de sécurite est étudiee. L'étude
des dangers conclut que les risques résiduels ligs au fonclionnement des ecliennes
sont acceptables pour le site choisi.

VIl. Réesumés non technigues

Le résume non technique de l'etude dimpact traite le projet avec des illusirations, et
présente I'ensemble des enjeux recenses dans l'élude dimpact.

Le résume non technigue de I'étude de dangers aborde de fagon compréhensible la
thématigue et I'expose de maniére lisible pour le grand public.
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V. WL Conclusicn

Le projet de parc éolien, locslisé sur la commune de Beaulieu, s fait I'objet d'une
etude dimpact de gualiteé inégale qui nécessiterait en particulier d'étre complétee
sur les guestions de biodiversité et dimpact paysager. En outre, les justifications
relatives au choix du scénaro d'implantafion apparaissent insuffisantes pour
garantr la mise en ceuvre de [implantstion la moins peénalisante pour
I'envircnnement.

L'autorité environnementale recommande notamment :

* que le porteur de projet s'engage a ne pas initier les travaux sur la
pericde de sensibilité des espéces d'oiseaux nicheuses, du 1* avril au
31 juillet ;

» de compléter le dossier en présentant des variantes d'implantation
plus éloignées des haies et lisieres ou, 3 défaut, en apportant la
démonstration gque, pour un projet comportant quatre eocliennes,
I'implantation retenue est celle présentant le meindre impact.

C'autres recommandations figurent dans le corps de Mavis.
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Annexe : [dentification des enjeux environnementaux

Les enjeux environnementaux du territoire susceplibles d'&tre impactes par le projet
sont higrarchisés ci-dessous par lautorité environnementale en fonction de leur

importance vis-&vis du projet :

|Enjeu = vis-
A-vls du Commentalre etiou bilan
projet
Faure, fore {en particuller les
SEp&ces remarguanles dont s = Vol corps de Favis

EEPSCEE protdgees)

MiBeux naturets dont [es milkeux

dintéréts communautaires (Natura + Vol corps de Favis
2000}, les zones humldas
:E:‘twl::llw olaloglgue iframe vere s Vil comps g Favis
Eaux superficlebes et souterralngs - L'etude d'lmpact ldentfle comeciement les sques
quanifé et qualke ; prélévements en + de pallution, noEmment en phase chantler, at y
Zone de rapartidon des eaux (ZRE) régond par des Mesures adapiees.
Captage d'eau potable (dont captages o Le projet ne se slue pas dans un penmetre e
pricriares) protection ge capiage deau potable.
Energles (consommation
energetigues, utlllsation des energles + Vol corps de Favis
rencuvelaoles)
Lutie contre e changement clmatique
(&mlsshon de gaz & efiet de same) et ++ Vol corps de Favis
adapiation au dit changement
L'étude oimpact annonce i3 mise en euvre d'un
Zals {pollutions) + ensemble de mesures usuebes mals adapigss
pentant 125 ravaus.
Aucun rejet atmosphérigue nest engendré par e
Alr pollitions) * parc eclien en axploltaton.
L'étude dimpact présenie Fensemble des rsques
naturels susCep@Dles de concemer |g projet et
notamment  'expostion  possiole  du she
dimplartztion des ecllennes au fsque de remanigs
Risgques naturels (Inondations, . de nappe. Elle renvale & une gfude géobechnigus
mouvements de terrains...) uhgrleure gul permeiira o8 caracigrsser plus
précisément ce nsgue et de définir, ke cas échéant,
les mesures (notamment construciives) & mettre en
DEUNTE. AU WU Ou caraciére a pricd Bmité des
risgues en présence, o2 princlpe parar admissiblke.
Risgues tecnnaloglouss . Les risgues iechnologhques sont comectement
abondes.
Déchets [gestions 3 proodmits, cenres . La problimatigue des déchats ast aporehendés da
de fraltements) fagon adaphee.
L'etude d'Impact estime Fempase totale du parc a
CONEIMMEton 085 25pa0es Naturals 1,2 nectare. Les Impacts lgs a linstalation ele-
et agricoles, llen avec comidors + méme ou & |3 dégradation d'une partle des zones
blaloglgques humldes (2 BA0 m7) necassalres & Iemplantation de
deux éollennes soni comactement kdentifids.
Patrimoine archittectural, nistarique ++ Vol corps de Favis
Paysages ++ Vol corps de Favis
Cdeurs o Aucune goeur ne sera émlse par les Instaliatons.
Emissions lUmineuses + 1Un Daksage reéglementaine @ syNCOroniEe aver e
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parc exisiant sera Installé sur chague éalienne
avec des feux diumes a &dat blanc ef des feux

nociumes 4 éclat rouge.

L'etude dimpact présente convenablement le wraflc

Trafic routler ¥ gEnéré par ke projel notamment pendant les
ravaui.
e B T
' phase @explitalon du parc.
Securié et salubme publigue + Cet enjeu est aparenende de maniére adapiee.
Les effels du projel [champ electromagnetique,
Zante + brult, ambres pm:l =Ur la sare humaing sant
comactement évalugs at mE an El:ﬂ'lFTtE.
Brult +4 Wialr COIpE de Favis
Les sErvhudes ql." concement le Eecteur
dimplantation des ecllennes ant &¢ Identinées et
fses en comghbe en amant dans |la conce n du
gﬁ: ;Eﬂmﬁ&mﬁﬁéh . . Emjm. L'emr;puhpam mentianne 13 pmpﬂmne de

alres géagraphigues protigess... )

sltes ancnecloghques recenses & proxmite de la
zone e rapgele & Juste tire gue l'autorbé
competente, qul Bera contactée par ke petitlonnalne,
pourra demander la reallsation d'un diagnostic.

** Hiérarchisation des enjeux
+++ - bres fart
22 - ford
+ © présent mals falble
0 : pas concemé
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ANNEXE 2 : Etude de la saturation visuelle intégrant Cromac et Saint-Martin-le-Mault

2. ETUDE DE LA SATURATION VISUELLE

Satumton visadie dade Sur acane en crosissans ur vilage camme centre oe néference {avec le arojet|

Chatle: Benies Tilky Crom Saint-Martin-e-Mault
c Samene c'angles sur 'honioe inteceptés L total bk woge iine une cancenteatian ces
2 ] M EI H 0 D 0 I.UG I E o Gos Salernes & maes de SKm depas e 00 162 1450 14 76R PAES Ot Progets dariens proches cu ntie de
a entra du Haurg (en *| rélirenge [efTot plus fortement ressecdi)
Les calculs de saturation visuelle se basent sur le document «Eoliennes et risques de saturation visuelle, Conclusions de Somme c'angles sur 'honzce Intercepiés Un total deve exprime Lne dspersion ces Farcs
trois études de cas en Beauces, édité en septembre 2007 par la DREAL Centre. Ces calculs de saturation sont théoriques et “‘“t‘:’;“:";f"(::f{““‘“ B3I o1 454 327 30 W“""““’“‘;‘:ﬂ""“ bassin Wsue
P> S0 ¥ 3 D ST T ARy X < 2 wredu g )
refletent une vision fictive a 3607, sans prendre en compte les masques batis, végétaux et topographiques, La méthodologie T, S
- ~ " . . ’ . ’ . . . . > a i d'al aucosas do H-5
de la DREAL Centre se base surdes calculs d'indice de saturation (indice d'occupation des horizons et espace derespiration), Indice d'ocaupaticn ces hortzons (en *} B3 %3 1904 1 1148 sensible dans le grand paysage
mais egalement sur des critéres plus visuels, comme le pourcentage de sorties de bourg d'ou I'on voit des éoliennes. B T S A
Wrritoirw ameins de Sksdu contre de 00 40 200 40 120
~ . % . y '&h'r_um.a
La synthésea des résultats est présentée dans les lableaux suivants: PR SR,
- o 1 su~dessus Lune e
B L e ! - S at o saturation, mals 5. un faible ang'e dorizen
1504 180" souhatankes, En dessous de E0A 707,
Espace do res piition (en *) 38 3178 2314 2
Sturation visuelle 2vaude sur |2 carte, en cholsissant un vilage comme centre de référence (sans e - les cflannes sontomniprésences
oroiet) Constat: Pasderisque de Pas de raque de. Pas de risque de Resque d¢ saturation | Saturséion viskele alrée i o moins un des
Saint-Martin-le- g saterathon Wseele saturation visuelle saturation veuelle Visuslle coux soLils @5t dépase cu apprachd
Chaillac Beaulieu Tilly 2
Mault
Sommmgdtunglee s THockon Un total &eve exprime une concentration des
intercepté des &cli s & fnoi y . Impact paysager lointaln
Iole 5:::: '::; o (entrl::;:ebou: l’:,: o0 00 1450 00 701 DArcs ou projets éoliens proches du centre de [Concumence visuele clrecte du projet avec
P A - référence (effer plus fortement ressentl) le cocher cu autre monument cepuJ s bes nen ron ren non nee S oul, modification du projet
- ) e routes des alentours
,Fws:;":'!:u::ks,“;' n':u”m:ug s Un total éleve exgrime une dispersion des parcs d,:l ateele mr;mrerxe WseTe """':::: 2 :
m !
y T Py A STy 250 201 3,0 327 380 0u projets éoiens & l'échelie du bassin vsuel PREIC BRRL 1€ MONUMENL QU B ST0Cher W ol ok fon L
2t 10 Km depuis le centre du bourg (en aotlen Slesoutes casain 3
2] .
Saturation visusle &valide da céservation du cadre quobdien
Indice d'occupation des horlzons [en 250 201 18,1 127 108.1 Seulld'aerte au-dessus de 1207 : pas d effet Présenco d'tollennes 4. projet 3 lintérieur sy S8 : -
2] : sensble dans le grand paysage : Virification des pereopRians cié cas dakeraes
c'ur cerche de 2 Nm de rayon centré sur be non aul o non non ncdc b lac.
Nomore d'éctiernes présentes sur le village ol fe monument dopux s rilos of places
territolre & molrr; .de Skm dh centre de 0,0 00 20,0 00 10,0 Eclienne du projet distarke de moins de 2 o, fo e e = Modifier le projet sl possible
référence km vslble dqgus_t‘n‘nt place ¢u vl
Soull d'alerte audessus do 0,10 : un offet do IETESIOn S YUY BOTRAIE AL PYOIE s
. 0, . . ! " n ' '
Indice de densité sur I'horizon 0.0 0.0 1 00 01 hAtEn At b able e dhoTan I'ane d L porticn de rue rectligre 200m non ron ron non ner Modifier le projet
AN % - 1603 180° souhaitables; En dessous de 603 70°,
Espace de respiration (en ) 1253 3399 2581 1845 Jos doliennes sont omnorésentes W oescrtesdevilage |, prapt r 100% 1007% Seui d'derte w-dessus de 0%
oSl e [routes c'al 'on vat des
- Pas de risque do Pas de risque de Pasde risque do | Pasdarkquede | Saturation visuede avérée siau moins un des €ofiennes & moins de 10 . o 1008
Comtat: saturation visuelle | saturation visuele saturstion visuelle | saturation visuelie doux saulls pst dépassé ou aoprochd ) gl ? " &
Chemrs entourant le vilige oul oul O oul cul
Fathle saturation veoelle Faltie saturation visuelle
B Pasde ciqus de
Constat effectud sur place © dupuis s et b du dupuis les ontréos du
bourg O
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PROJET EOLIEN DE BEAULIED
SATURATION VISUELLE

(Aire d'étude rapprochée)

_ . \ e A e i Limites du périmétre intermédiaire paysager
*‘ i Thoﬁ_tfﬂau?bnges N 2 PN gb R A 5 ; ek ¢ = Contexte éolien pris en compte
- ANt : e - /| ! S’ ziav. @ Eoliennesdu projet

® Parcexistant
@  Parcer projct avterisé

Saturation visuelle

~agll] Champ de visibiité du pro.et

g Champ de visibil 1@ des éoliennes corstruites ou en
instruction siruées a meins de Hkm

o] Champ de visibil 1€ des €oliennes corstruiles o en
instruction situdes entre 5 2 10 km
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2.2 ANALYSE DE LA SATURATION POUR LE BOURG DE GHAILLAG

Le bourg de Chaillac reste discret dans le paysage, sa silhouetle se repérant gue poncluellement depuis les axes routiers
environnants,

Lanalyse théorique des impacts depuis le centre bourg montre que deux des indices calculés ne dépassent pas le sauil
d'alerte, Ainsi, en prenant 'ypothése d'une vision extrapolée & 360° depuis le centre du bourg, aucun effet dencerclement
n'est détecté. Par ailleurs, le lerrain a permis de montrer que ce coeur de bourg est en réalité trés refermé visuellement par
la trame béatie qui arréte trés vite leregard,

Depuis les voies d'accdés au bourg, une sensibilité avait &1é détectée lors de lanalyse paysagére quant & une &ventuelie
saturation visuelle depuis les sorties du bourg. Lanalyse par photomontage des impacts réels depuis la sortie Sud du bourg
{vue 31) a permis d'établir l'absence d'effet de saturation visuelle. Depuis la sortie ouest de Chaillac, les projets de Tilly et de
Coulonges/Thollet, compris dans le calcul de saturation visuelle, sont visibles,

La vision d'apprache, depuis les antrées montrait potentisliement une mise en covisibilité du patrimoing et du clocher du
bourg avec le projet. Lanalyse complémentaire par photomontage (vues 29 et 30) a permis d'affirmer cette covisibilité, qui
reste cependant faible,

Les Indices d'occupation des horlzons et de densité sur I'horlzon, alnsl gue lNespace de
respiration sont peu affectés par le projet. Celui-ci ne crée pas de saturation visuelle
par rapport au contexte initial. Au niveau des sorties/entrées de bourg, des éoliennes
sont visibles depuis la sortie sud et la sortie ouest, mais elles sont intégrées dans la
végétation, comme le montre la vue 31, ce qui n'entraine pas de saturation visuelle,

2.3 ANALYSE DE LA SATURATION POUR LE BOURG DE BEAULIEU

Seul bourg du périmatre rapproché, Beaulieu sinsére dans un contexte paysager de bocage assez fermeé visuellement.
La wégétation qui forme alors un écrin autour du village, limite les vues longues, mais ne peut empécher quelques lieux
ponctuels, depuis lesquels la silhouette du bourg est mise en scéne dans le paysage, dopuis la D29a en point haut, au Nord
de Beaulieu notamment.

Lanalyse théorique des effets cumulés depuis le centre-bourg montre que méme en extrapolant a une visibilité & 360°,
aucun effet d'encerclement ou de saturation visuelle ne serail induit par la mise en place du projet de Beauliew. Par ailleurs
l'analyse par photormontage (vue 10) permet de compléter cette premiére approche et montre gue les éoliennes du projet
ne sont pas visibles depuis le centre du bourg & la belle saison malgré la proximité du prajet (situé 8 moins de 2 km). La trame
véegétale et batie dense du bourg jous le réle d'écran. Les riverains habitant dans le bourg ne seront donc pas impactés par
& projet,

Sur les 5 voies d'accés principales, 2 montraient une sensibilité par rapport au projet. Lanalyse par photomonlages (vues 5,
B et 11) permet de montrer que la trame végétale dense et haute qui entoure le bourg n'est pas suffisante pour masquer le
projet :la faible distance aux &oliennes induit une visibilité de ces demiéres depuis la D29a et une faible mise en covisibilité
avec le prieuré Saint-Benoit. Cependant, les machines restent peu perceptibles en comparaison avec leur proximité par
rapportau bourg.

Deux sorties du bourg (D4 4a et D29 a) montraient un risque de visibilité du projet. Lanalyse par photomontage (vues 9et Bja
parmis de confirmer la perception du projet depuis ces voies : les éoliennes ont cependant quun impact faible, souvent peuw
visibles et dissimulées en grande partie par la maille bocagére.

Les indices de saturation n'indiquent pas de saturation visuelle théorique, néanmoins la
proximité du projet peut entrainer une falble saturation depuls les sortles, pulsque des
éoliennes sont visibles depuis plus de 50% d'entre elles, la végétation jouant cependant
un role important de masque.

2.4 ANALYSE DE LA SATURATION SUR LE BOURG DETILLY

Le bourg de Tilly, situé dans le PNR de Brenne montre une silhouette de bourg effacée dans le paysage, mais une ouverture
visuelle depuis la frange Est. Le village montre notamment une configuration particuliére : Organisé selon le principe d'un
village rue, le coeur du bourg et la place de I'église est désaxde et se situe en limite Est du bourg.

Lanalyse théarique des efiets cumulés permet de montrer gu'une saturation visuelle est déja présente, notamment du fait
de la présence des parcs &ollens de Coulonges/ Thollet et de Tilly, dont certaines éoliennes se situent 8 moins de 2km du
centre-bourg. Lajout du projet ne change pas l'espace de respiration thé&orique, puisque celui-civient en arriére-plan derriére
e parc de Tilly,

La proximité des deux parcs impligue une saturation visuelle depuis les entrées et sorties de bourg, depuis lesquelles on voit
toujours au moins un pare, ce qui est déjale cas avant lamise en place du projet de Beaulieu. Concernant le projet de Beaulieu
plus spécifiquement, une sensibilité availt &té repérée depuis la frange Est, au niveau de la place de I'église, La complétude
d'analyse par photomontage (vue 24) permet de montrer une visibilité modérée du projet de Beaulieu, souligné par la trame
végétale,

L'analyse de la visibilité du bourg dans le paysage avait permis d'identifier une sensibilité depuis l'entrée Ouest de Tilly. La
réalisation d'un photomontage (vue 25) permet de montrer I'absence dimpact du projet depuis cet axe,

Le bourg de Tilly est situé entre les parcs de Coulonges/ Thollet et de Tilly, si bien gufl
existe déja une saturation visuelle théorigue avant lamise en place du projet de Beauliew.
En particulier, celul-cl ne diminuera pas l'espace de resplration. De méme, déjd avant la
mise en place du projet, les parcs accordés sont visibles depuls toutes les entrées et
sorties de bourg. Le parc de Beaulieu vient simplement affirmer la présence du motif
éolien.

2.3 ANALYSE DE LA SATURATION SUR LE BOURG DE CROMAC

Le village de Cromac se trouve mis en &crin par la végétation, en particulier sur ses franges Sud ol la frange boisée de la
Benaize créer une alcive végélale enserrant le bourg. Plus au Nord, la maille bocagére reste relativement dense, générant
d'importants masques visuels. Le bourg reste peu visible dans le paysage, mais sa situation en léger point haut en fait
emerger la silhouette de derriére les franges boisées. C'est an particulier le cas depuis la DE0 enarrivant par le Nord-Est.

Lanalyse théorique des effets cumulés depuis le centre-bourg ne montre aucun risque de saturation visuel. En effet, méme
en extrapolant une visibilité & 360° les deux indices calculés restent loin du seull d'alerte, La présence éolienne est trés
limitée. La trame végétale implique peu de profondeur de champ, et le regard bute sans cesse sur les haies qui cloisonnent
fortement les vues, L'horizon est parpétueliement occupé par un front boisé et les vues sur le projet sont trés limitées.
Depuis le coeur du village, la trame béatie plus dense occasionne peu de percées en direction du site. Néanmoins, des
ouvertures trés ponctuelles permettent une visibilité furtive du projet. Celle-ci reste favorisée par la situation de hauteur
qui permet au regard de s'élever légérement au-dessus de la végélation. Cependant, leur présence est globalement
nuancée par les frondaisons. Lanalyse complémentaire par photomontage montre notamment des visibilités depuis le
parvis de l'eglise de Cromac, qui est un édifice protégé et avec laquelle le projet entre en covisibilité. Les éoliennes sont
bign visibles et ont un effet cumulé avec le parc de Tilly, Tout ceci reste relativement nuanceé par la distance et les masses
boisées omniprésentes (vue 42).

Concernant les entrées et les sorties de bourg, la plupart ne présentaient pas de visibilité sur de guelconques éoliennes
sans le projet. En revanche, ce demier peut étre ponctuellement visible, augmentant le risque de saturation visuelle.
Méanmoins, cette visibilité est & relativiser, car la trame végétale reste dense aux abords du village. Les ouvertures aux
abords des voies permettent des vues plus longues, comme au niveau de I'étang du domaine de Lescroux qui a fait lNobjet
d'un photomontage (FM 43). Cela a permis de constater que cetle ouverture occasionnail une visibilité des éoliennes
du projet. Celles-ci entrent alors en covisibilité légére avec le clocher de Cromac. Mais cela reste fortement nuancé par
I'narizon boisé qui atténue nettement la présence des machines.
La sortie Duest montre également le projet, mais toujours de facon trés limitée par la distance et par la végétation : c'est la
légére prise de hauteur qui permet cette fenétre et donne a voir le projet au-dessus des frondaisoens. La sortie Nord, via la
D&0, ne semble pas présenter de vue sur le projel., les éoliennes étant bien dissimulé par la trame bocagére traversée.

Les indices n'indiquent pas de saturation visuelle depuis le bourg de Cromac. En

effet, ce dernier se trouve mis en écrin entre les boisements denses de la Benaize

et un malllage bocager assez resserré qul limitent les vues, Cependant, la situation
légérement élevée du bourg tend a occaslonner des vues plus longues en direction du
projet, ponctusllement depuis le coeur du bourg. 67 % des sorties de bourg présentent
des visibilités sur le projet, notamment a l'occasion d'abords plus dégagés depuis les
routes. Ceci contraste avec les 33 % des sorties exposées sans le projet. Néanmoins, la

présence éollenne reste discréte, en partie dissimulée par la végétation. 33/101



2.6 ANALYSE DE LASATURATION SUR LE BOURG DE SAINT-MARTIN-LE-MAULT

Saint-Martin-le-Mault est peu étendu et présente une trame batie peu dense. Le bourg est localisé aux abords de la Benaize,
dont la végétation créer un front boisé qui borde les franges Nord du village. En revanche, la maille bocagére apparait moins
resserrée, et le regard peut circuler plus aisément entre les haies. Néanmoins, ces derniéres continuent de générer des
écrans compartimentant et cernant les vues. Le bourg reste trés discret dans le paysage. et se découvre en s'approchant,
notamment en arrivant par le Sud-Est.

l'analyse théorique indique un risque éventuel de saturation visuelle au regard du projet. Néanmoins, cette estimation
maximisantl'angle de perception 8 360° depuis le ceeur de bourg esta relativiser au regard du contexte paysager dans lequel
s'implante le bourg. En effet, il apparait que la lrame végélale génére des masques végétaux plus ou moins importants : les
haies et les boisements les plus proches représentent d'importants ecrans. L'absence de relief marqué favorise ces jeux de
cache. Les mallles végélales plus éloignées et les ouvertures des parcelles de prairies en franges de bourgs occasionnent
ponctuellement des vues sur le projet. C'est notamment le cas depuis les enfrées Est et Quest viala D105, ot une partie du
projet est ponctuellement visible entre les haies en premier plan. Les machines apparaissent alors au-dessus de la frange
boisée dela Benaize ou du Rigeallet quicernent I'horizon. Sila proximité du projet permet furtivement cette mise en visibilité,
la présence éolienne reste discréte.

L'analyse complémentaire par photomontage permet également d'apprécier la visibilité des machines depuis le colombier
du logis seigneurial, qui est un edifice protegé. Limplantation sur les coteaux de la valieée de la Benaize favorise une vue plus
dégagée en direction du projet. Néanmoins, les masques végélaux atténuent nettement la présence des éoliennes dans
le paysage. |l existe cependant une faible covisibilité directe avec I'edifice, Les autres parcs visibles tendent & accentuer
quelque peu la présence eolienne (vue 16).

LUarrivée sur Saint-Martin-le-Mault via la D24 montre également le projet en arriére-plan. L'ouverture des parcelles aux
abords du bourg permet au regard de circuler. Néanmoins, la silhouette batie reste peu perceptible. La végétation maintient
malgré tout son role de limite visuel, et le projet apparait par intermittence entre les masses végétales et/ou dans I'éclaircie
des haies.

Si 83 % des entrées et des sorties de bourgs montrent des visibilités sur le projet, celui-ci n'est jamais totalement visible, de
meme que l'ensemble des éoliennes des autres parcs,

Les indices de l'analyse théorique de la saturation visuelle indiquent une présence
éollenne plus importante du fait de la diminution de I'espace de respiration entre les
parcs. Ainsi, certains points de vue cumulent les visibilités sur les machines. Par ailleurs,
100 % desentréesetsortiesde bourgsontdes visibllités sur le projet et/ou sur les autres
parcs. Cependant, la saturation visuelle peut étre nuancée par la présence végétale qui
atténue parfois la prégnance des &oliennes dans le paysage,
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Société d’Exploitation Eolienne BEAULIEU

Z.A. des Métairies [I-NIVILLAC
49 Impasse Laénnec
56130 LA ROCHE-BERNARD

ANNEXE 3 : Avis recus dans le cadre de I'instruction

Le pétitionnaire a regu a sa demande le 17 et 18 décembre dernier par transmission électronique
les avis relatifs a sa demande d’autorisation, ainsi que le rapport des installations classées.

Le pétitionnaire regrette que certains avis ne lui aient pas été transmis plutét ce qui aurait permis
une prise en compte de certaines remarques dans le dossier déposé en septembre dernier, ce qui
en aurait par ailleurs facilité la lecture.

Néanmoins le pétitionnaire rappelle qu’a date du 23/08/2016 il a recu une demande de
compléments reprenant partie des avis émis antérieurement et que cette demande a fait I'objet
d’un dépot d’'un dossier amendé en septembre 2017.

Le pétitionnaire regrette par ailleurs que certains services ne se soient pas prononcés sur le
dossier actuel.
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- ARS36du 18/07/2016

- ARS36du02/10/2017

- ARS36du13/10/2020

- DDTde l'lndre du 02/08/2016

- DDT de I'Indre du 03/10/2017

- DDTde I'indre du 13/10/2020 (mail)
- UDAP 36 du 5/08/2016

- UDAP 36 du 3/10/2017

- UDAP 36 du 15/10/2020

- UDAP 87 du 19/08/2016

- PNR de la BRENNE du 15/09/2016

- DGACdu 02/08/2016
- Météo France du 25/07/2016
- Ministére de la Défense du 11/08/2016

L’avis de la DDT 36 daté du 27/11/20 qui apparait dans le rapport des installations classés n’a pas
été transmis au pétitionnaire
Le pétitionnaire va s’attacher a apporter le plus grand soin a répondre a ces observations. SAB

29 inersys

Renouvelables




ANNEXE 3.1 AVIS recus au titre des prescriptions relatives aux installations de
production d'électricité utilisant I'énergie mécanique du vent au sein d'une installation
soumise a autorisation au titre de la rubrique 2980 de la législation des installations
classées pour la protection de I'environnement

THEMATIQUE OPERATEUR DATE DE I’'AVIS NATURE DE I'AVIS
Opérateur « radar » Météo France 25/07/16 CONFORME
Opérateur « radar » DGAC 02/08/16 CONFORME
Opérateur « radar » Ministere de la | 11/08/16 CONFORME

Défense
Opérateur chargé de la | DGAC 02/08/16 CONFORME
navigation aérienne
Opérateur chargé de la | Ministére de la | 11/08/16 CONFORME
navigation aérienne Défense

Le pétitionnaire releve que :
- L'avis de la DGAC semble erroné en ce que les coordonnées indiquées pointent vers un
projet dans la Manche. Il a demandé aux services instructeur de procéder a une nouvelle
saisine de I'opérateur.

Les autres éléments n"appellent de compléments de la part du pétitionnaire.
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ANNEXE 3.2 AVIS ARS du 18/07/2016, 02/10/2017 et du 13/10/2020

Al

D Agmce Bigionke & Sasé
Cizrire-Val de Loire:
pe— Délégation départemantale de I'Indre D.D.C.S.P.P
Service Santé et Protection Animales et
Environnement
—— Service émetbeur : Pdle Santd Pulbligue ot Envvirannemantala A T'attention de Fabienne BASCIO
Affaire suhie par : Giles SOUET Cité administrative
— Coirnial | gikes, soualiars sania,r CS 30613
Téltphons : 02 38 77 3405 36020 CHATEAUROUX Cedex
== Téldeapia 1 02 5:1 LEL
b NREF ;

Diate : 18 judlal 2

Oyt : Demande de conribuiion au Hine de 18 recsuabilii of ks
réddaction da Favis de Maubedtd ervdronnementale - Sodéte Exploitation
Etalienne Beauleu commune de BEAULIEU

Four faire suite 4 votre courrier cité en référence, 1'examen de ce dossier m'améne & formoler
les ohservations suivantes ;

Impact sur l'alimentation ¢n cau potable :

La zone retenue pour implantation du parc éolien est en dehors de towt périmére de
pratection rapprochée de captage d'alimentation en ean potable.

Toutefois, il n'en demeure pas moins que le pétitionnaire devra prendre toute précaution pour
dviter que les dispositifs 4"ancrage des mits d"éoliennes entrainent une haison entre les eaux
surfaciques et les caux souterraines ouw une perturbation des écoulements des eaux en
profondeur risquant de porter atteinte 4 la qualité des eaux souterraines.

enl :

Sur la base de 1"éde acoustique, le parc éolien comportera 4 éoliennes de type VESTAS V126
3,3 MW,

Selon cefte étude, "impact sonore du pare éolien engendrerait un dépassement des émergences
réglementaires fixdes par l'amété du 26 solt 2011 en périnde noctume sur deux Zones &
Emrergences Réglementées (Le Beau et Les Chardons).

A ce titre, il convient de rappeler que les émergences réglementaire sont de § dB{A) en
periode diurne (Th00-22h00) et 3 dB(A) en période nocturne (22h00-Th({0) lorsque le nivean
de bruit ambiant mesuré, comportant le bruit particulier, est supéricur & 35 dB{A).

Pour respecter les seuils réglementaires, un plan de pestion est proposeé notamment en réduisant
le fonctionnement des éoliennes.

ARE Centre = YVal do Lore - Ddélégation dépanemanals da I'indra
Citg aménisralive — Balimenl G - G35 30 587 Boulewand George Sand = 36018 Chibeaurour Cedex
Standard : 02 38 77 34 00/ Fax - (2 54 3502 00
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Toutefois, il n'en demeure pas moins que certaines émergences globales estimées resteront
importantes pour certains points de mesurage dont le niveau de bruit ambiant mesuré,
comportant le bruit particulier du parc éolien, est inféricur ou égal 4 35 dB(A).

En effet, le paysage sonore actuel en période noctume est particuliérement faible dans la zone
considérée (valeurs mesurées < & 25 dB(A) voir méme < 3 20 dB(A)).

A titre d'exemple, il est relevé en page 116 de 1"étude d'impact -

. Poi ¢ Le Beau : unc émergence de 8, 9 dB(A) en période noctume pour un vent de
3 m/s (bruit résiduel de 18,6 dB(A) — bruit ambiant de 27,5 dB(A),

+ Point dénomme Les Chardons : une émergence de 7,5 dB(A) en période nocturne pour un
vent de 4 m/s (bruit résiduel de 22 dB(A) ~ bruit ambiant de 29,5 dB(A) et de 10,5 dB(A) en
période noctume pour un vent de 5 m/s (bruit résiduel de 23 dB(A) — bruit ambiant de 33,5
dB(A)

En conclusion, les éléments décrits dans le présent dossier me conduisent & considérer que les
risques liés aux nuisances sonores sont insuffisamment appréhendés,

En effet, les émergences ainsi modélisées respecteraient les seuils réglementaires fixées par
1"arrété du 26 aoiit 2011 mais sur le plan de la scnsation auditive lide 4 la spécificité des décibels
(échelle logarithmique), I"impact sonore du pare éolien risque d’étre inévitablement pergu dans
I'environnement en période nocturne en raison des émergences globales importantes pour des
secteurs dont le niveau de bruit ambiant mesuré est inférieur ou égal 4 35 dB(A).

Pour le délégué départemental de |'Indre,
L'Ingénieur principal d*études sanitaires,
f
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@ ) Ageror Repomale ce Sarks
Centre-Val de Lowe
— Délégation départementale de I'Indre D.D.CS.P.P
Service Santé et Protection Animales et
Environnement

: Service émetteur : Pole Santé Publique et Environnementale A I'attention de Fabienne BASCIO
Aftaire sulvie par : Gilles SOUET Cité administrative
Téléphone : 02 38 77 34 05 36020 CHATEAUROUX Cedex

Télécopie | 02 54 27 56 44

Date : 2 octobre 2017

Objet - Damande da contribution au titre de '3 recevabliité et la
rédaction de 'avis de ['autorité environnementale - Sockté Exploitation
Etolenne Beaulieu commune de BEAULIEU

Pour faire suite aux éléments de réponse apportés par le pétitionnaire, jai I’honneur de vous
faire savoir que mon avis émis le 18 juillet 2016 reste inchangé.

En effet, bien que les émergences sonores modélisées respecteraient les seuils réglementaires
fixées par I"arrété du 26 aott 2011, il n’en demeure pas moins que, sur le plan de la sensation
auditive, I"impact sonore du parc éolien risque d’étre inévitablement pergu dans 1'environnement
en période noctume en raison des émergences globales importantes pour des secteurs dont le
niveau de bruit ambiant mesuré est inféricur ou égal a 35 dB(A).

Pour le délégué départemental de IIndre,
L’Ingénieur principal d’éudes sanitaires,
tuponsablc de 'unité espace clos-
envn nnement extérieur

==
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FRANCAISE
Lerté © 3 Agemcs Rigorde o St
Epetve Ceotre N g2 L
Frzverotrd
Délégation Départementale de Pindre DREAL

Service émetteur : Département santé environnementale et Service Environnement industriel et

daterminants do santd Risques
Affaire sulvie par : Giles SOUET 5 avenue Buffon
Couriel - giles. souct@ars. sante.fr CS 96407

Taléphone : 02 38 77 34 05
o 45054 ORLEANS Cedex 2

V/REF : Salsine ANAE du 29 septembre 2020 / Dossler

AEU_36_2020_33_Société dexploitation éalienne de BEAULIEU

Date : 13 octobre 2020
Qbjet : Consultation pour I'avis de |'matorité environnementale — Société
' exploitation éoli de Beauli

¥

Pour faire suite aux éléments de réponse apportés par le pétitionnaire, j'ai 'honneur de vous faire
savoir que mon avis émis le 2 octobre 2017 reste inchangé.

En effet, bien que les émergences sonores modélisées respecteraient les seuils réglementaires fixées
par l'arrété du 26 aolt 2011, il n'en demeure pas moins que, sur le plan de la sensation auditive,
I"impact sonore du parc éolien risque d’étre inévitablement pergu dans |'environnement en période
noctume en raison des émergences globales importantes pour des secteurs dont le niveau de bruit
ambiant mesuré est inférieur ou égal 4 35 dB(A).

Pour le Directeur général de |'Agence régionale
de santé Centre-Val de Loire,

L’ Ingénicur d’études sanitaires,

Référent Espace clos ~ Environnement extérieur,

" (Gilles SOUET :
@

ARS Centre - Val de Loire— Dégation Déparamentals de Mindre
Cné adminstrative ~ Bitment C — CS 30557 Boulevard George Sand — 36019 Chitaaurous Cadiax
Standard - 02 38 77 34 00 /Fax - 02 54 35 02 00
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REPONSES DU PETITIONNAIRE

Précautions quant a la perturbation de I’écoulement des eaux

Les incidences éventuelles d’'un projet d’éolienne sur la ressource en eau souterraine sont
essentiellement liées aux travaux de terrassements et de mise en place des fondations.

Une étude géotechnique des sols sera effectuée avant tout calcul de définition des fondations.

Les études hydraulique et géotechnique sont en effet les premiéres étapes de la construction du parc
éolien, et sont notamment un pré-requis obligatoire a la réalisation des fondations de I'éolienne.
Nécessitant I'intervention de matériels spéciaux sur les parcelles agricoles concernées, celles-ci ne sont
réalisées qu’au terme de l'instruction, apres que les autorisations administratives aient été délivrées

La société d’Exploitation Eoliennes de Beaulieu mettra en ceuvre les mesures suivantes :

Phase chantier :

Les travaux de terrassement seront réalisés par des pelles mécaniques. Afin de limiter tout transfert
de polluants vers la nappe, ces travaux de terrassement seront réalisés par temps sec et interrompus
en cas de tres fortes précipitations.

Le coulage du béton des fondations sera effectué de préférence par temps sec et en vérifiant I'absence
de précipitations dans les 24 heures qui suivront

Les travaux s’effectueront avec les précautions d’étanchéité nécessaires pour éviter le transfert de
substances indésirables

Pour limiter au maximum le risque de dégradation de la qualité de I'eau, il sera par ailleurs mis en
ceuvre les précautions et mesures suivantes pendant la phase de chantier :

e Inspection détaillée préalable du matériel pour s'assurer du bon état et notamment de I'absence de
fuite.

e Stockage du carburant sur rétention et remplissage sur une aire étanchée.

e Un conteneur étanche pour recueillir tout déchet ou matériau pollué éventuel, sera mis en place a
proximité du chantier.

e Un stock de matériau absorbant sera prévu sur le site pendant la durée du chantier.

e Les intervenants sur le chantier seront informés de la vulnérabilité du milieu et tout incident, méme
mineur devra étre signalé.

¢ La mise en place de systemes de récupération et de décantation des eaux de lavage, constituées de
laitance et de résidus de béton seront prévus pour éviter tous risques de contamination.

Phase exploitation :

A l'issue des travaux de terrassement, de mise en place des fondations et des éoliennes, aucune
incidence sur les eaux souterraines et les captages d’eau potable n’est a envisager. Les ferraillages
constituant les fondations ne pourront pas étre lessivées par les eaux de ruissellement de par la
protection du massif de béton. Le béton mis en place répondra aux contraintes d’agressivité des sols
afin de limiter le phénomene d’érosion et de ce fait a un lessivage par les eaux de ruissellement et
d’infiltration le long des fondations.

Impact sonore du parc éolien

La société d’Exploitation Eoliennes de Beaulieu rappelle son engagement a réaliser un suivi
acoustique aprées la mise en service du parc éolien, afin de valider les résultats des études préalables
et de s’assurer du bon respect des seuils réglementaires.
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L’ARS releve que le plan de fonctionnement proposé respecte les exigences réglementaires.

L’ARS s’inquiéte de la perturbation auditive potentielle générée par le futur parc éolien compte tenu
de niveaux résiduels bas mesurés lors de I’étude d’'impact. Notamment sur les points Le BEAU la nuit
pour un vent de 3m/s et les Chardons la nuit uniquement pour un vent de 4m/s.

Cette notion de « perturbation auditive » est difficile a quantifier.
La campagne de mesure de bruit a été réalisée en mars 2016, durant 15 jours.

Particularité du bruit des éoliennes :

Les trois phases de fonctionnement suivantes sont retenues pour définir les différentes sources de
bruit issues d’une éolienne :

= A des vitesses de vent inférieures a environ 3 m/s, les pales restent immobiles et I’éolienne ne produit
pas. Le faible bruit perceptible est issu du bruit aérodynamique du frottement de I’air sur le mat et les
pales.

= A partir d’une vitesse d’environ 3 m/s, I’éolienne se met tout juste en fonctionnement et fournit une
puissance qui augmente avec la vitesse du vent jusqu’a environ 10 a 15 m/s selon le modéle. Le bruit
est composé du bruit aérodynamique du frottement de I'air sur le mat et du frottement des pales dans
I'air, ainsi que du bruit des systémes mécaniques. La variation de la vitesse de rotation des pales n’est
presque pas perceptible visuellement.

= Au-dela de 8 m/s, I’éolienne entre en régime nominal avec une production constante. Le bruit est
alors composé du bruit aérodynamique qui augmente avec la vitesse du vent, le bruit mécanique
restant quasiment constant.

Le scénario le plus défavorable pour les riverains est lorsque la vitesse du vent est suffisante pour
entrainer les pales et pas assez pour augmenter le niveau de bruit de I'environnement.

La société d’Exploitation Eoliennes de Beaulieu rappelle son engagement (dans le cadre de la
réduction de mortalité des chiroptéres) a mettre en ceuvre une mesure de réduction consistant en
la mise en drapeau des éoliennes selon la vitesse du vent (a minima pour une vitesse inférieure a 3,5
m/s). Cette mesure est de nature a éviter en partie les situations pointées par I’ARS.
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ANNEXE 3.3 AVIS PNR de la BRENNE du 15/09/2016

(1) Parc
=—= natursl
W igional
de la Brenne

Direction départementale de la cohésion
: o sociale et de la protection des populations.
Une autre vie siavente ic Batiment A
Citd administrative
49, boulevard George-Sand
BP 613
36020 Chateauroux Cedex

a |"atterition de Madine Auhard

Rosnay, le 15 septembre 2016

N* de dossler =
Autorisation unique -~ Parc bofien des Chardons
Commune de Beaulieu

Madame la directrice,
Vous m'avez consulté sur la demande d'autorisation visée en référence portant sur b
construction d'un parc éolien sur la commune de Baauliew.

Cest une fols encore dans ces paysages de bocage jusquiic fortlement présenvés que
s'implante ce projet.

L'étude a & semblet-il aser finement réalisbe et aboutit 4 réduire le nombre
d'écliennes prévu A 'origine pour en Insérer quatre de 150 métres de hauteur, sans
impacts semble-t-il, d'aprés Vétude paysaghre, pour le village proche de Saint-Benoit du
Sault, majeur pour le tourisme de cette rigion,

Les simulations photographiques depuis notre teritoire sont peu nombreuses et ne
permettent guére de se rendre comple de Fimpact visuel losque Fon se déplace. Un
montage photographique néalisé depuis [église de Tilly indigue la neutralité du projet qui
serait non visible. Cela est un peu étonnant si Pon considére "altimétrie {cf. geoportall)
Egfise de Tilly (205m) — parcelle 96 Beaulieu (environ 230 m + 150m hauteur éolienne).
J& vous emvole ci-joint un photomontage qui avalt & réalisé lors de I'étude de paysage
réalisée sur le sud du Parc en 2006 par Fagence de paysages & Ciel ouvert. Celul-ci
simulait Fimplantation de 4 &oliennes sur le site trds proche du hameau des Landes
terviron 230 - 235 m altimétrie] et indique un impact visuel plus important.

Pour awoir une idée pricise de limpact, cela, comme pour tous les autres projets
nécessiterait la mise en place de ballons & |2 hautewr des pales er au droit de
Fimplantation des mats.

Le projet parait assez pénalisant depuis le site de Brosse, Comme Saint-Benoit il nest pas
dans notre périmétre mais participe fortement 4 Pattrait touristique de cette région. Ce
qui est plus inquiétant encore est de voir signalée sur les photomontages la présence de 3

Parc neturel riglonal do s Brenne Maison du Parc  Le Bouchet 36300 Rosnay TiMphona 2 34 28 12 12

Fau: 025437 56 88 wew.parc-natureb-bronmefr mél  Infoifpanc-ntursdbman. fr
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autres parcs éoliens en intervisibilité (les Terres nolres, les Rimalets et Meilhac Benalze),
On peut craindre que la multiplication de petits parcs éoliens affecte imémédiablement la

gualité paysagire des liews,
Je vous prie de croire Madame la direcirice, en Pexpression de mes salutations
distinguées.
Frangois Mignet
L]
q . L"Uch' .
—

Directeur

Vue vers l'ouest Prissac depuis I'Eglise de Tilly

Vue vers l'ouest Prissac depuis {'Eglise de Tilly - photomontage '
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REPONSES DU PETITIONNAIRE

Le pétitionnaire regrette que le PNR de la Brenne ne se soit pas prononcé sur le dossier déposé
en septembre 2017 qui contenait dans le fichier 4.5 Etude paysagere une analyse des impacts
potentiels sur le PNR.

Ni sur le complément apporté en septembre 2020 portant notamment sur les impacts paysagers
cumulés mis a jour.

Le PNR de la Brenne y est traité en de nombreuses parties et notamment en I.6 Le patrimoine
protégé et particularités patrimoniales.

Et I'impact potentiel sur le PNR est étudié (page 88 fichier 4.5 Etude paysagere — septembre 2017)
des I'état initial

LIZEE WOSITES: ET FREGLASMTED

Enjswce ol eenu bliBéc recsradl dane MNabal infel Arakyus dec impach
Has r‘fp-l' Pigieaidne Sl B‘Uﬂlﬂﬂlwmﬂﬂugt

El g rwi S ol e T Lo o e irecn gy

L'analyse de I |mpact fait I obJet de plusieurs photomontages et que I'impact a été jugé falble

Eajsuc st 2w b Haa racencec dors Nidcshirlal
Pidrediira:

Anclyee dea Impoci
Etude par Impacth
J puzl by

Kom Senulolbe

|
Vue 23 : Depws la D36 en limite du PNR de Brenne

Vue 24 : Depuis les abords de I'église de Tilly

Vue 25 : Depuis la RD36, en entrée de bourg de Tilly

Vue 56 : Depuis la RD10, en limite Nord du périmetre éloigné

Vue 57 : Depuis le coteau de la vallée de I’Anglin, a proximité du lieu-dit Beauvais
Vue 58 : Depuis le coteau de la vallée de I’Anglin, a proximité du lieu-dit Beauvais

| EmmnE | ol fw e b vy puo nrageaiy

L'église paroissiale de Tilly, mentionnée dans I'avis du PNR de la Brenne, est identifiée (page 47
fichier 4.5 Etude paysagére — septembre 2017) des I'état initial

Bl panias ok |

TR el e | ilusder b i

Talgnd
- riimrr A s m v eneiA

| Sl e AL EE AR | Gapted A regaens & ol b

Le bourg de Tilly fait par ailleurs I'objet d’une étude des effets cumulés

« L’étude des effets cumulés sur le bourg de Tilly montre un faible effet d’encerclement et de
saturation visuelle théorique, principalement causé par la présence du projet de
Thollet/Coulonges a proximité immédiate. En considérant le cas d’un refus du projet de
Thollet/Coulonges, il est clairement montré que la mise en place du projet de Beaulieu n’induirait
alors pas d’effets cumulés pour ce bourg. Seule une visibilit¢é moyenne du projet depuis le
patrimoine protégé en sortie Est de Tilly serait a noter. » (page 115 fichier 4.5 Etude paysagere —
septembre 2017).

La Vue 24 : Depuis les abords de I'église de Tilly, semble étre trés proche de celle présentée dans
I’avis du PNR de La Brenne et I'impact y est clairement différent.

Sans connaitre la méthodologie appliquée, le gestionnaire rappelle ici que les photomontages
présentés dans son étude paysagéere ont été réalisés par le bureau d’étude Vu d’lci.
Méthodologie présentée page 186 Fichier 4.1 Etude d’impact — septembre 2017 , complétée par
la note ci-apres

»
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PHOTOMONTAGE METHODOLOGIE

. Objectf

Un photomontage dait, en 2"approchant su plus pres de ia realite, permettre a 'obzervateur de ze faire une oginion Is plus precize
poszitle concernant Is percestion vizuelle d'un parc 2olien futur dans son contexte environnementals [saysager ot infraztructurel).

Afin gue c= x rezzenti » ne zoit ses fausze, i est orimordial cue las photomortages soient crees, prezentes st chzarves sefon une
methadologie rigoursuze et orecize bazee zur une spproche justifies.

Lez soliennes zont reprezentees par des mocele: 3D pozzedsnt les caracteriztiques de dimenzionnelles specifiques su projet. La
coulaur correzpond efle suzzi au choix du chant mais peut varier en fonction de I'eclsirage impoze par e position zclsire et |2
couverture nusgeuza.

Cependant, il ezt impartant de rappeler Jez Eimitez du photomontage. |l Z’agit en effet de treduire une perception vizuelle 8 un
instant et un endroit precis derz un environnement locelize et fige et zous linfluence ce l'eclsirege et cez concition:
meteorologiques ce cetinztant. Ca photomontaze peut par conseguent atra traz cifferant 8 un sutre momant de s journes ou de
I'arnee =t d'un ooint de vue = un sutre, meme sroche. || zars cemande a I'obzervateur un affort d'axtrapolation o= 'imosct vizuel
en fonction des varistions pozzitles da Penvirannement |eclsiremeant, meteo, vegetation au gre cas saizons, etc...).

Quoigu'il en zoft, ce support constitue I'un ces zeuls, svec le montage video, spaolicadle et utilizable en concertation et evalustion.
Le photomantage syent l'svantsge de pouwoir etre diffuse facilement zous certeinez corditions d'observatiors gue nous
developperons ci-apraz.

Il. Gréation panoramique

Un photomontage, d'autant pluz ='il ezt zenoremigue, est constitue d’un ezzemblage de pluzieurs photograzhies afin d'agrancir le
champ vizuel. £n effet une zeule photographie zuffit rarement car il est zouhasite delargir le champ vizuel couvert sfin de montrer
le oluz pozzible I'environnement du projet. Ce traveil c'szzemblsge z& doit d'atre rigouraux et zuivre de: regles optiques. |l coit

procuire une vue sanoramicue dans une projection cylindrigue. Touts Gistorzion potentielle induite par I'objectif cait atre corrigee.

IIl. - Méthode e calage du photomontage

La precizion et ls rigueur doivent stre ez premiera: sxigarces. L'implantation ot |s taille dez 2clisnnes ne paLvent atre arbitrairaz
ot Is tolerance doit rester faile. |l 2zt traz facile ca reslizer ce besux photomantage: tout = fait faux ot & cortrario cifficile de
decouvrir une mauveize implentation, ure hauteur de mat aporoximative ou des dimenzionz geametriques fauszes pour un modale
d'eclienne.

Pour geo-locslizer precizement les regeres payzsgers nous utilizons Geoportsil en comperant les orthophotos svec |2 prize de vue.

RECHERCHE AVANCEE

ACCM SYRC! 3o cOOTONN e

Terrisin  [Farce metnsciteew V)

Poetan  [Dhigapmgee WoSM V)

D Degas churtas (@ Degrds semgtermas

e B TEIET EY

LEnOe

e T ) :I

RESONANLE 2 1ue Camibe Caudel , 45000 - ECOUFLANT . Tél, 02 4] 88 46 99 | agence@cesonance-Lalr . WWWwIesonance-up.com
s b A Andurrn Murrpelier , S4% rus Favro dn SE Castor , 34080 - MONTPELLIER o SIRET 434 334615 00054 . SAM APETINT ICS Argees
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PHOTOMONTAGE METHODOLOGIE

Ce:z donnees zort ensuite inte

danz un ervironnement virtuel lez s avecle pano

¥i
RN owe @IRAD  awven (8> come AW P[] ovsmawe o) Becwmwin
i e

o L S L

ECOUFLANT . Tel:02 4] BE 4G 9 | agencedresonance-updr . wwalresonance.up.com
AR tor . 34080 MONTH " fSHE T A4 330015 00 1. 501 Ay d NS Ar
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PHOTOMONTAGE METHODOLOGIE

La representation graphique (cdimensionz et couleur) et Is luminosite en fonction de ls meteo obzervee lors de fe prize ce vue

peuvenrt atre parametrass, U'sfacement paut stre sitomasticus pour I partie de I'sclienne cui z& trouve ceriers un ralief
topographigue. Nousz cbtenon: ginzi une visuelizetion, la plus realizte pozzible, cez eoliennes inserees danz le vue pancramicue. Un

dernier travsil de gommage parmet ce mazqguer ez perties c’ecliennes cachee: par la vegetation ou le bati

SNl o BRG] rrwer [8]>  con E[GIIME Onvmnawe| i@ Omawmein

mﬂ—‘za g‘ TR
| WM bt b v
i

spoarsitre toutes laz ecliennes,

mame calle: caches: par | ralief, o2 de leur attriousr une couleur =p fonction du parc auguel elisz zont azzocise:,
[ . Wy SE—
frvagpe o
| oCatre i s oy
po fg[mnad
| o e
e
[P e

> ¥ chotemomeace

I e
Clunr wes

egmy - Coursaiis B

Afin de s'sszurer qull n'y sit paz c'erreur flagrante sur le photomontage, une verification paut etre effectues 2 |"side de Google
Eareh. Il zufit pour cela d'exporter ez pointz de vue et lez acliannes depuiz WindPRO et ce 2= pozitionnear a I'sice ce StrestView zur

ur poirtde vue, Enzunte d faut orienterlavue pourgu'elle correzponce su nluz pres = celle du panorama et pazzer er mode afichaze
r ! =

au nivesu du sol : le relief du terrain et lez ecliennes vizicle: apparsizzent.

Exemple de photomontage obtenu et legence.

ECOUFLANT . 781:02 4] BE 4G9S | agencedresonance-updr . wwalresonance- up.com

Favre e 51 Castior , 34080 MONTPELLIER . SIRET 434 334 615 00054 . SARL AFF 71N RCS Arngoosl

RESONANCE 2
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PHOTOMONTAGE METHODOLOGIE
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PHOTOMONTAGE METHODOLOGIE

Sl y s des decalages des imeges dans & photomontage:
Ohuvrir les images (individuslles] dans PFhotoshog. Sur limage grendre des paints de repares (objets draizd
cans e realite ex: potesus, bati), mettre un regere (ligne bleue] sur ces objets
Faire une trargformation manuelk [id+T) de Fimage — ‘Rotation” pour mettre paralléde "abjet ot la ligne
de repere
Enregistrer Fimage
Refaire |e panarama via ‘photomernge’.

Etape 3 [Geoporizil)
Selectionrer les cowches : ortophoto et IGN
Localiser exacternent les podnts de vue grice au carré '+ dans |a case recherche ef Facoes direct par
coordonness | | ne fonctionne gu'svec des coordonness en degre, minute, seconde et s
longitude peut tre Est cu Quest suivant les cas). 5 cette action n'est pas possible chercher
marivellement & Faide de 'owtdl ‘cosrdanndes du curdeur” @n d&lectionnant be syileme de
coordonnses necessaine.
Chuwrir en parellele |2 panorame Photoshaop du point ce voe
Creer une couche croguis dans Geapartail.
Chipisir au mains 2 points de reperes cans le peayiage (les plus 2loizres possible les wns des sutres et
par rapport & Ighoenmteur) et las resituer dans Seoporteil 2 I'side des autils de croguis.
Raporter les coardonnées de ces points dand un tablesu Excel. Faire enfin une capture décran de
|n carte obtenwe. [On peut sussi si besoin ssvweparder le croguis sur son ordinsteur 2u format KWL
peour le reprendre |e l=ndemain, sinon les donnees sont effacees dens Geoported).
Surle panorsma dans Photoshon mettre des treits de reperes si besain pour retrouver bas paints de
rEpEres

Etspe 4 [WirdPRO)
Creer un fichier pour b nouwvesu projes (se referer s tutoniel WindPRIO)
Integrer les ciffarentes cart=s &n suivent e tutorizl de s formation
WirdPRO [IEN=Ajouter carte, CourbesMiveaux.shp=0bjet donnees lignes,
MNT=0bjet mailles akimesrigues)
Creer des objets ealiennes =t les situer suivant bleurs coordonnees,
leur assoder une coulewr [un calque per parc). Les nommer =t feire
pppareitre | label {l2 nam)
Creer des objets cameres [dans des calouas
irdividuels suivant les rendus cemandes) places 8 "side des coordonnees
foumnies et leur donner une kesvteur de prise de vue [ex 1 .50m ou 1.80m), renseizrer
I"szimut meme 5i sporosimatif. Les nommer et faire spoarsitre |z label. Lewur assoder I'imege du panocrama
en PG,
Creer des objets reperes et les situer suivant lewrs coordonness
[un celgue per points de vue). Les nommer =t feire sppereire |e ikl

Etmpe 5 [interrmecisire Google Eacth)

Exparter les objets camerss &t eoliznne: dans Google Esrth depuis Windoro

Couble-cliguer sur la carmeéra dans la lite dés objets pour s& pasitionner &t poser le honbdadrime”
Strestview pour se retrouver 2u nivesu du sol. Orienter |2 wue pour qu'elle corresponde 2w plus gres
de |a vue du penorama JPGE.

Faire une capture o écran &t la copier dans Photoshop.

Przser en mode sffichage su niveay du sal. On eaitle refisf du terrein et les 2aliznnes sielles sont
witibles. Faire une caplure ' écran &t & la copier dans Photoshop par-cessus s vee Strestvisw. Baisser

I'opacite du calgue a S0
Enregistrar &n P50 =t JPE. Le photomontsge de 'WingPRO devra correspondre & limage obtenue.

E ESDNAM LE 2 rue Camile Caudel . 5000 - ECOUFLANT < Tél: 02 41 8B 45 95 . agencefnesonance-Updr . wWwiresonancs-up.com
Iriisssni-h Pagsegs Aptanra Mo palier ;. B89 e Fevreda S1-Caster . 38080 - MOMTPELLIER « SIRET 484 334 £15 00054 - S4RL -AFPFE TIELT ACS Argaesf
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PHOTOMONTAGE METHODOLOGIE

Etape & [retour & WindPRO]

& Fride de Foutil regle mesurer | distarces sntre chagues poirts de vue ot Feolisnne I= plus proche

parc studie. Beporter dans un teblezu.

Ouvrir chagque panararma i "aide de Ficdne "appared photo” dans |a barre @n kaot de Féeran ef faire
le calage de I'horizon & des repéres i Faide des (leches latérales [bouton *AlL') &1 de la craix pour
deplacer Pensemble sans deformer [bowton Carf). Eviter de bowger Findineison sauf cas
sxcentionnel ot ne jamsis depasser 1 si possible. 5i besoin feire 2pparsitre b= MNT filzire pour voir |2
concordance entre e relfisf du MN T ot |e relief sur ls photo | of tetoriel formetion WindPRD) | ! 56 wous
cevez madifier b2 PG du parorame il faus recreer le lien dens WindPRZ vis Pobjes camers =t siles
gimenzions changent tout be calage eot s refein)

Ire foiz que tout =5t bi=n czle et que be resultet correspord & Mimage Soogleferth obtenus
precademmeant on peut pesser @ Feteoe exportation des ireges

Exporter en gualite maximum ure esquisse montrent |2 ligne d'horizon, les sclisnnes cchemetizees et
leurs n™ astociés [cacher *Afficher label éolier’ &n haut de La fenétre).

Exparter en qualité maximum | filaire de couleur. Cocher "Utiliser caubeur icone ge "salisnne’ dans
prooristes ce 'objet camere. Decocher pour revenir en vue reelle.

Exporter an gqualite maximum |2 vue reslle syec sffecameant sutomatioue
Etape 7 (Fhotoshop)

Ouvrir les JPEG izius de expart de WindPRD |Esquisze, Filaire, Réal) =t le panorams wisrgs
L=z copisr dans un mame fichiar
Cens ke fichier [Bien organiser les calgues : [Vue filaire, Vee reells, Vue vizrge])
Ajouter dards le fichier les calques lignes, Méches et texte du PSD - "‘BASE-UGMES et TET.psd’
Selectionner l= calgue ligne, cutil ractangle de selection, selactiorner |a langeur du perc. [voir phozo)
Repaorter ln selection sur les lignes du calgue ligne | ! Treits continus powrs l=s parcs visibles, treits
painzilles powr les parcs non visiales).
Prendre I'outil Deglecement et dealeoer |2 selection mu-dessus du parc.
Repster Fopearation pour tous les parcs presents sur b= penorame.
Créer un masque de fulson sur b calque ligne. Avec Foutil ‘rectangle de s&laction’
selectionrer les traits non wtilises Prendre 'outl
‘pot de pairture’ ef cliquer & Fintériewr de la
selection pour masquer les lignes.
*Sé&dectionner le calque *Méche’ au
"fliche paintillée’, placer la fleche au
cessus d'une solisnne du parc etudie |fleches
pleines pour les 2oliennes visibles et
flzches pointille=s pour les acli=nres non
vizigles). Dualiquer l=s flechas =n fonction du nombre d'ecliznnes.
*Selectionner le calgue texte placer ce texte su-dessus d'ure fleche |pour conneitre Pemplscement
&1 b mom o uné éalienne, L& rédérer 4 "'export “ELquitss’ de Wind pro). Dupliquer be texte &n Tandction
tiu nambre d'=ali=nnes, sditer chague tewte avec le nom de Feolienne.
®Faire |a manipuletion fleches et textes pour b= Lar photomontege, pour les photomontsges suients
les calgues fleche =t texts du premier phatomortsge.

Cmns b= calgue vue reslle, creer un masgue de fusion pour mesguer les solisrnes cachess par e
vezemmtion ou b= relief, 2 side de 'outil pince=w.

Fogrer Fimege (Attention de ne pas trop rogner pour re pas 8tre embete gour etepe ).

Enregistrer |e fichier en Psd.

Fuis mpragistrar 3 193 en jouesnt svec bs vizsiziliss des calgues

du

copier

RESONANCE

2 mue Camile Daudel « 45000 - ECOUFLANT < Tél: 02 41 8B45 95 . agencofeesonance-UpdT . Wiwvnes onanoe- up.com
Aptarr Menlpelier ;. S8 rs Feore di S1-Caster . 38000 - MONTPELLIER < SIRET 434 334 615 00054 - S4R -APE LT ACS Argass i
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PHOTOMONTAGE METHODOLOGIE

- . Sresl T z
Photomionizge filsire (calgwes visibles - vierge, filzire)

1-
-
-
3- Photomiontzge viergpe [calogue visible @ vierge)

Etape & [Photoshop =t Zoom B0)

Cns Photoshap owwrir le fichier JPEG
Photomontzge réel Image —Taille de I'image
Dans Résalution rmettre 400 dgi, ‘Redchantillonnage *
re doit pas etre coche.
Moter sur une feuille la Langeur de imege, OK.
Surlimege, prendre Foutil regls, mesurer |z
longuswr £ une pele de Peclisnne |8 plus prochs du parc etudie.
Reporter |n longueur sur une fauille
Dans Exeal auvrir e fichier ‘Phatomontage - Impsct resl =t zoom(|re pas ciffuserjelk”
Suivre les instructions du tablesu Excel et rentrer les valewrs
chteruss grecedemment.
Le waleur obtenwe dans la cese jaune du teblesw Excel doit Bire repartée dans Photoshag = bmage — Taille de
I'imege
Cocher Reschartillonnzgs =t rentrer |8 noweelle valzur.
Enregigtrer Fimage sous le nam “PhotamantageaX_G606
Pour b= zoom : Creer un cadre dans un nowe=au
gocument, suk dimensions desirees. Copier |2 calque
cu cadre dans Fimege, le placer & 'endroit desire sur limage,
rogner en suivant les contour et geler ke calquee cadre.
Puis epregistrer sous b= nom ‘Photomantagel Gleoom”.

HESDH&HEE 2 rue Camile Oaudel - 45000 - ECOUFLANT < Tél: 02 41 BB 4595 . agencefresonance-unilt « wwWiaresonanos- Up.com
ik Pagage.  Srnlrmn Monlpalier . 8859 rus Favre di S1-Caster 38060 - MONTPELLIER < SIRET 484 334 515 03054 < 4R - APE TIELT ACS Arges
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Sur I'impact potentiel sur le tourisme induit par le Chateau de Brosse

« Le chateau de Brosse et son site protégé sont desservis par plusieurs petits chemins de
randonnée et un GRP, celui de Brenne. Ces différents parcours, et plus particulierement le GRP,
en font un point touristique d’importance a I'échelle du périmétre d’étude, notamment pour sa
fréquentation. Cependant ces informations sont a relativiser, les ruines du chateau n’étant pas
ouvertes au public, sauf cas exceptionnel lors de quelques visites guidées organisées par la
commune. Ainsi la plupart des perceptions depuis le pic rocheux, qui donnent a voir I'ensemble
du site et son paysage bocager préservé, ne sont donc pas accessibles, ou peuvent seulement
s’apercevoir brievement a travers le portail ou par-dessus les restes des remparts. Seule la vue a
proximité du donjon en ruine, s’ouvre réellement sur le paysage et pose une sensibilité par
rapport au projet. Autrement, sur site, le randonneur reste immergé dans I'ambiance trés refermé
du petit hameau de Brosse, surmonté par la silhouette du chateau sur sa butte. Entouré par les
différentes habitations en pierres apparentes, le visiteur est plongé dans une ambiance au
caractére moyenageux. Par ailleurs, la fréquentation du site et son importance touristique,
replacée dans un contexte départemental, n’est pas aussi forte qu’a I'échelle du périmetre
d’étude : En effet, le site de Brosse ne fait pas partie des principaux sites touristiques
départementaux les plus fréguentés. Sur l'Indre, le PNR de Brenne et ses différentes
infrastructures sont les lieux qui attirent le plus les touristes (source : http://www.indre.cci.fr)
(page 295 fichier 4.5 Etude paysagere — septembre 2017).

« Depuis I'espace public, seul un point de vue depuis les abords du donjon, en haut de la butte
permet d’observer le grand paysage, en direction du projet. Cependant, I'aménagement actuel
n’est pas optimal pour les touristes : En effet, si le site est bien indiqué depuis les chemins de
randonnée aux alentours, aucune explication ou aménagement spécifique dédié aux randonneurs
qui s’aventurent jusqu’au donjon n’a été mis en place au niveau des restes du chateau de Brosse.»
(page 293 fichier 4.5 Etude paysagere — septembre 2017).

La société d’Exploitation Eoliennes de Beaulieu rappelle qu’elle s’est engagée a
- Valoriser le site en améliorant 'interprétation et la compréhension du site ainsi que la
communication touristique (qui peut également faire le lien avec le projet éolien de
Beaulieu) : mise en place de panneaux d’informations ou explicatifs au niveau du site ou
du GR, création d’une table d’orientation au niveau du chateau par exemple ;
- Valoriser le site en enterrant les lignes électriques dans le hameau de Brosse.

Le site inscrit de la vieille ville de Saint-Benoit-du-Sault et la ZPPAUP a prés de 10km du site
présentent tous deux une légére mise en covisibilité potentielle depuis la sortie Nord du Bourg,
au niveau d’une point haut du coteau de la vallée du Portefeuille.

Les impacts potentiels sur le site ont été étudiés et « en sortie du bourg de Saint-Benoit-du-Sault,
sur les hauteurs de la vallée du Portefeuille, qui permet une vue lointaine sur 'ensemble de la
silhouette urbaine, le projet de Beaulieu n’est pas visible, masqué par la végétation des haies
bocagéres successives. Seule la dynamique de cette vue en entrée de bourg peut potentiellement
permettre au gres des ouvertures trés breves entre deux arbres de distinguer le projet, alors de
faible taille sur I’horizon, du fait de I'effet de la distance. Ainsi, le site de la vieille ville qui se
distingue par ses toitures particulieres et le patrimoine protégé de Saint-Benoit-du-Sault, ne sont
pas impactés par le projet éolien.» (page 199 fichier 4.5 Etude paysagere — septembre 2017).

Sur le risque potentiel d’atteinte a la qualité des paysages d{ a la présence de trois autres parcs,
il est a noter que les parcs éoliens de Rimalet, et Meilhac Benaize ont été refusés.

Source : http://www.nouvelle-aquitaine.developpement-
durable.gouv.fr/IMG/pdf/parcs eoliens 87 aout2020.pdf.

Le parc éolien de Tilly, dans la région naturelle du Boischaut Sud, au sein du parc naturel régional de
la Brenne, a par ailleurs été autorisé.
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ANNEXE 3.4 AVIS DDT 36 du 02/08/2016, 3/10/2017 et 13/10/2020 (mail)

Likrss + £galisd + Frabreniié
BEPUBLICGUE FRAMCAISE

PREFET DE L'INDRE

Direction départementale

des Territofres

Chiteauroux, le = 3 AAUT 2016

m‘;ﬁ:ﬁ Tramversal o Transkion Le directeur départemental des
i ti chi aervice: Territoires
&

Attaire suiwie par : Prilippe Choguein

phippe

g i IR g b
Tél ;02 54 53 71 60 - Fan - 02 54 53 71 08

Madams la dinecirice da la DDCSPP

Objet: Demande dsulmab;m uigue, Socéd | Expotstion
de

Enfierme BEGLLIER SA5U

O de

oniribution s de de Feamen de recevahiing of la ndacion de
Tasts O FRUNornd armnrameniai,

La Sccadté dExploitation Eolienrs BEAULIEL SASU a dépesé ke 0B juibat 2016 & la Direction
Dépatementale da la Cohésion Sociale et de la Protection des Populations, une demande
d'aulorisation unique concamant un projel dolien silué sur le lerrilore de la commune de
Beaulieu,

L'examen de la demande, notamment de la guaelité du dossier et du camactére approprié des
informations quil contient, eppelle |es remargues Sulantes |

1 - Complétude du dossier au fitre ou cose de Futhanisme
La dossiar est incomplet au titre du code da ['urbanisme

* dang Pimprimé CERFA 0" 1528301 « Demande daudorisation unigue s

- la rulaique 5.1 - Architacta - il mangqua |a signature et la cachet da |'architacha,

- la rubnqua 5.2 - Destinaton des constructions et tebleaus de suraces : les surfaces
rensegndes sonk ermondas,

* gans la dédaration des dkments nacessainas su calcul de mposition ; il conviant da comiger at
compléter les ruoriques 1.1, 1.2, 1.3 et 14.

Y la pitce AUM01 = Une nofice décrivant be ferrain eb prdsentant e projet est
incomplétal'ensemible des thémas & dtudier pour les rubriques AU001.1 & ALMOA28 nlonl 646
abordés que succinctemeant ou pas fraités.

PJ:
Copled:

Hinrairgs d'oimanuee | BR-11h45 { 13h45- 12000
Tél 025453 3038 Fas: 0254 532036

Cink anminisianka - Boukrais Geoame Sand - CSB0516
BB CT00 DL DRECE
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* la pitce AU10.2 ~ un plan de masse des constructions & édifier dans les troks dmensions : les
plans foumis dans le dossier sont incomplets, ils ne comporent pas toutes les indications et
élments prévus par le code da furbanisme.
Il manque les élémants suivants, notamment -
~les limites de I'vnité fonciére sur laquebe esl prévu le projet, ou son emprise,
~ridentification de toutes les voies daccés a I'éalianne (chemins ruraux, voes
communales, reutes départementales, ),
~les plantations maintenues, supprmées ou créées. (y compris pour
|'sménagament des chemins daccés),
~ les dstances entre le poste de livralson et les limitas séparatives,
- le raccordement au réseau électrique (» poste source ERDF) envisageable 8
pantir du poste de fvraison,
- les prises de vue des photographies (piécas AU10.6 et AU10.7).
Le plan de masse peut &tre traité par ta production ¢e plusieurs plans, fournis & dwvers
achelles, permettant de faciliter instruction du projet. Cependant, ces plans cotvent
&lre cohérents entre eux, en c2 qul concarne les élémants indiqués ou makérialises.

* |z piéce AU10.3 —un plan das facades
- pour les éollennes, Il convient dapportar des précisions sur la nature deos matériaux et
lours teintes,

- pour l2 poste da livraison, ks plans de fagades (4) n'ont pas & foumis.

* 1a pigce AU10.4 - un plan en coupe précisant limplantation des constructions et du terram ©

- il convient de représenter toutes Jos éoliennes sur |la méme coupe pour apprécler le
projet dans son ensambla. L'emplacemant choisi pour le plan en coupe devra étre indiqué sur le
plan de masse cu un plan de repérage,

- le plan en coup pour le poste de Bvraison n'a pas élé fourni,

* Ia pidce AU10.5 — un document praphigue permettant depprécier I'nsertion du projel de
construction ©

- ce document n'a pas été fourrs pour le poste de livraison,

* la piece AU10.68 ~ une photographie permettant da sltuer le terrain dans Fenvironnement
proche :

- ca documant n'a pas été foumi pour e poste de ivraison

* la piéce AU10.7 - une photographie permetiant de situer Ja tarrain dans le paysage lontain -
- co document n'a pas été fourni pour le poste de livaisen,

2 - Consuhaticas de services et organismes

Ce projet doit faire fobjet des consuitations réglemantsires suivantas :

- las Ministres de la Dédense &t da 'aviation caile su tre de larticls R 425-9 du code de
Turbanisme (CU),

- la consultation de la COPENAF au titre de l'article L.111-5 du CU,

« les conautations des communes el EPCI qul ont la compétence Urbanisme ou PLU (et
PLUI) imitrophe du projet en application de larticle R 423-55-1 du CU,

- la gastionnaire des Routes Départementales en application de Farticle R 423-53 du CU.

La commune de Beaulieu n'est dotée d'aucun document d'wrbanisme ot est rége par le
Riglement National d'Urbanisme (RNU). Le projet est compativle avec fe RNU.

Le projel n'est concerné par aucune sarvitude d'utlitd publique.
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4 - Transponts

Le résesu routier structurant n'ast pas développé & prooimité du site retenu. Aucune voie classée
route 3 grande circulation ne raverse la commune de Beauiou

Aucune voe 0a circulation 4 proxmité iImmédiate 0 la zone concemés n'est classés itindrale 0
Transporis Exceptionnels, La pérode de construction, sinst que @ phase dexploitation {dont
mainienance lourde), nécessileronl des tfransports exceptionnels, dont les spécificités doivent élre
prisas an comple, en particuler pour [a jonction entre les itindraires répartorés TE et le site méme
d'mplantation,

Compte tenu du déal Impartl, ia DDT n'est pas en mesure d'apporter une contribugion a Favis de
lautorité emdronnementale 4 ce stade de la procédure. |l en est de méme en ce qui concame
d'éventuelies propositions de prescrptions.

Toutefois, au vu de ce qui précéde, je vous informe que ke dossier n'est pas recevable, en Fétat,
€N ce qui conceme notre champ de compétence.
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Uikt e - Panrit

RMALIQUE FRANCAE
PREFET DE L'INDRE
Direction départemerale
des Terriinires Chitieaurow:, la 3 0cT. 2017
Service Appu Transversal e Trunsiton Le directeur départemental des
Territoires
Responsuble dy service
Adfairs subvis par : Ermils Michel 4
ol Ll Madame la dirsctrice de la DDCSPP

Dibje : Dmande chautorisation unigue — Ecllennes de B de
Dumarde dé congibuon mu tire de Pasmen dg ecevahil of e
. riaiacsion ca vl chy Fauiceisd SiFrOnemani

mmmm:mmmummuw
et pas recevable au tire du code de Murbanisme (volr liste en annexe 1), En effst, la demands
mmmmumumﬂmmp—mmm
plusieurs gabarits pour une éollenna. Au tire du code de 'urbanisme, Il n'est pas possible davolr
plusieurs variantes déolienne & construlre. Le portaur de

une hauteur totale en bout de plile & la verticale amBibe, alnal que la hauteur du mit of 8 diaméte
i rotor.

28 INIEFT, 1 DiCO, & st Maturs 2000, un PNR &f une Zone RAMSAR dans un rayon de 20 km
Pa:
Copla k : BATTEANG ; SATTEMDD

Hornims J'ouverurs | Bh00-114S | 13045-18h00
Tl £ 54 53 20 38 Fax: 02 B4 53 20 36

i pcimsnigradve - Bodkvarnd Geoe Sand - CSIORLE
DO CiCH. Mo Godda
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Ebe s situe & presdmits immeédiate d'une ZNIEFF de type 1 et d'une ZNIEFF de type 2 ains! que d'une zone
consenation. Par

spéciale de MII dimplamation potentielie se siie giobslement dans le
:ummm malliage de hales denses qui canstitue |'‘@ément majeur du paysage
ce tesritoire.

Limplantation des éollennes E1 ot E2 nécessiie [a destruction de 2 B0 m? de zone humide. Ls péttionnaine
prévoit comme mesure de compensation la comversion de 18 540 m? de culture n praides parmanants, cats
demiére jouant un rile de siockage de |'ssu en surface. S| la ddsermination de & zone humide & é&é
comectement réallsés, la mesure, mise an place, tent plus, an Nitat, d'une mesure de niduction que d'une
mesure de compensation. Ainsl concemant catte mesum, il comdent & minima gue be nom de Magploltant
agricole etiou du propridtaine du terain soit Indigud, que celul-ci S'engage par écrit sur la mise en place de
mmmrmupﬁmmtmummmmwwmq
dans les condifons sulvamies: aucun fraiement phyiosanitaire st fertifsant sur la parcelle en pralde
permanante &t entretien uniquamant par piunage ou fauche terdhve aprds la 10 |ullet.

Concemant hes enjewx chiroptires, ks nommes communautaices eurobats relatives @ leur proteciion,
préconisent qu'aucuna dolienne ne solt installée & une distance infSfewre & 200 m dun bols ou d'une hale.
Comme be cite bkt porfeur de projel dans I'Stude dimpact e schéma régional dolien recommande également un

= éoignement préventl des dolisnnes & au moins 150 métres des 2ones aftractives (Isiénes, hales, zones
Mumides) =. Or, les 4 éollennes sont siudes au maximum & 124 mitres dun Bndalre da hais cu d'une Esidre.
Les éollenniea E 3 et B4 sont respectivement situées i seulement 62 #t 72 mitres d"une haie/Misiére de
bols déorites comme 2ones & enjeuw: fors comme indiquéss sur las cartes page 43 et 44 de 'tuda dimpact.
Il est & moter quiau regard de laur Midndt, b talle és rédule e ces canes est dommagaable & M'étude du
dossier. Plus particullirement, 'Sclienne E3 est enclavée au seln d'une zone boisée toujours rdpertoride
comma zone & enjeux fons.

Drun point de vue qualitetif, la populstion de chiroptires est largemant prisente ot dversifiée pulsque le she
MMWMIHMM heles omniprésentes, praides humides et manes. Parmi les

esphces Inveniorées, plusisurs prisentent un risque de colision estimé comme fors (Plpismelle commune,
Pipisiralfle de Mathusius, Noctula de Leisler, Noctule commune) ou moddéri (Vesplre de Savl, Sdmting
commune, Pipistrelie de Kuh et Pipistrelle pygmeés).

Dans ce contexte, ob 'enjeu chiroptire est important, 'azsarvisssment des dolisnnes de I'ensemble das
dollennes est indispensabla. La mesure d'assenissemant proposde n'est pas suffisante. Elle devra Stre mise
en ceuvre dans les conditions sulvanes : du 1% avil au 1™ novambne, & pantr da vents supsfisurs 4 5 mis, st A
partir de 2 heures aprés e coucher du solell jusqu'd 1 heure avant le lever du solell pour Mensemble des

Concamant Pavifaune, 47 esphoas d'olssain nicheurs ont éd néperiorées. Parmi ces espaoas, ke Milan noir
ol k& Piagridche écorcheur sont protipdes oy niveau suropéen (inscrits & fannexe | de la direcihva
« Oiseaux =), tmmm (courits cendrd, Milan nolr, Torcol fourmilier et Linote méiodieuss) dans
la fiste rouge nationals etiou de |a région Centre Vil e Lol mvec un siatut défavorable (sn danger ou
wuinérable) : le courlls. Cing couples de Phgildl- r ot de Bruant proyer (quasl menecd) ainsi que e
Torco! fourmilier ont éé répertoriés dans la zone dimplantation potantelle, notamment & prodmité de
Timplantation cholsie pour des éollennes E2, E3 #f E4. (cans page 28 do Nitude dimpact toujours au format
ks péduit au regard de son inbéndt ; la zone dimplantaton potendele n'étant pas comectament repribsactie).

Enifin, d'un point de vue paysager, la zone potentislle dimplantafion stude & une aittude de 230 m & 230 m,
domine un refief vallonné et bocager de falble ampliude. Le paysage tradiionnsl du Boischaut sud est
Incompatible avec un ted rapport d*échelle (de 400 m NGF & 410 m NGF en bowt de pale). Aucun rapport de
verticalé ou de mouvement d'une telle ampleur n'a jamals & innodult dans ce eritoine.

De plus, la carte des zones d'influsnces visuelles (page 118 de Pétude paysaghm] monire qu'd
I'fchelle du périmétre éloigné = la paysags samble fortemeant Impacts par & projet = Ay niveau du
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périmétre rapproché, la méme carte, blen qu'siie ne prenne pas en compte ie rellef B4 & la végétation, « ne
permet pas d'exciure de zone ou d'E@ément paysager particuller qui ne seralt pas impacté per le projet », Cotte
carte démontre une prégnance paysagére notable sur lensemble des périmétres étuciés.

respecte pas les recommandations de la note pour la prise en compte des enjoux «
dans Finstrucion des projets éofiens (du 15 mal 2015). En effet, celle-ci recommande
de ne pas un projet éollen en visibiit directe avec un espacs patrimonial, & moins d'une distance de
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— Mm” ransfere «-oeen
Sujet :Réexamen suite jugement - projet éolien Beaulleu
Date :Tue, 13 Oct 2020 12:01:31 +0200
De :MICHEL Emilie [chargée de mission) - SOTSE/SATTE/MDD
ilie michel@indre. gouvfr>
Organisation :0DT 36/SATTE/MDD
Pour :PREFIE pref-ddie-be - 36 INDRE/PREFECTURE/BAL FONCTIONNELLES <pref-
ddle-be@indre, gouv.ir>, BASCIO Fabienne - 36 INDRE/PREFECTURE
/SECRETARIAT GENERAL/DIRECTION DU DEVELOPPEMENT LOCAL ET DE L
ENVIRONNEMENT/SUREAU DE L ENVIRONNEMENT
<[abienne basio@mdre.gouv.fr>, GARAT Muriel - 36 INDRE/PREFECTURE
/SECRETARIAT GENERAL/DIRECTION DU DEVELOPPEMENT LOCAL ET DE L
ENVIRONNEMENT/SUREAU DE L ENVIRONNEMENT
<musiel garat@indre goav.fra
Copée & :AYMARD Patrick {Chef de service) - DDT 36/SATTE
spatrick symard@indre gogy fr>, REYDELLET Bertrand {Adjoint au chef de
service) - DDT 36/SATTE <hertrand roycallet@indre goyy Ir>, LAURANSON

Lsur2 26/10/2020 1&11

Bondjour,

Concarnant Ll'autorisation unfque du projet dolien situd sue la commure
de Beaulieu, 1a DOT n'a pas de remarque spécifigue sur les compliments
apportds par le porteur de praodet.

fans le cadre de la reprise d'instructlon de ce projetr, 1'avis de la DOT
émis le 3/18/17 est toujours wvalable. Il se trouve en pléce jolnte.

e plus, les éléments sulvants sont ajoutés

- &1 convient de noter la trés grande proxielté des & haseaux gul se sSteest
teus & wodns 1 ke du prodet de parc, - 0wt Foow 4 SD0m

- l# raccordement du parc aw poste source de Roussines nécessite le
franchissesent d'un cours d"eay situd dans un site d'importance comsunaataisre ot
dand une INIEFF de type 2, sans que les conséguences sur le milieu solest
détalllaes,

- 1@ schérma régicnal éclien (SAE) prévoyalt une pulssance de 18 Md pour la oo
13 dind laquelle " implante le projet éolien de Beaulleu. & ce four, la capacitd
d@ Cette pone edt atteirmte puisges le prodet éolien sur la cossune de Tilly e
14 MW oA dtd autecisd, Awes 17 MW sppplérentaires, la zone triplerailt quasiment
la pultfands gul lul #tait dbdise.

T reste wotrs dispesition,
Cordialement,

Emilie MICHEL

Direction Ddpartemdntale des Territcised
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REPONSES DU PETITIONNAIRE

L’avis de la DDT du 02/08/16 reléve la non complétude du dossier initial.
Ces éléments ont été repris dans la demande de compléments transmise par la Préfecture et ont fait
I’objet des corrections dans le dossier déposé en septembre 2017.

Dans son avis du 3 Octobre 2017 la DDT reléve une irrecevabilité au titre de I'urbanisme, le modéle
d’éolienne sera défini apres consultation et appel d’offre aupres des principaux constructeurs.
Cependant, les données de vent sur le site ainsi que les contraintes et servitudes ont permis de définir
une enveloppe dimensionnelle maximale (gabarit) a laquelle répondront les aérogénérateurs qui
seront installés.

Il s’agira bien évidemment de machines neuves qui répondront aux caractéristiques suivantes :

¢ Hauteur maximale en bout de pale en position verticale : 180 m

¢ Diameétre maximal du rotor : 131 m

¢ Puissance unitaire des éoliennes : entre 3 et 3,6 MW

Les éoliennes projetées présentent des dimensions tres similaires.

Dans le contexte actuel d’évolution constante de la technologie des éoliennes d’une part, et du
systéme de rémunération de I'énergie d’autre part, tout comme le temps assez conséquent pour
I’obtention d’une autorisation, le porteur de projet a préféré demander I'autorisation pour un gabarit
d’éolienne et se fixera sur un modele précis (compris dans ce gabarit) une fois I'autorisation accordée.

- Concernant la mise en ceuvre de la mesure de conversion de culture en prairie permanente
L’engagement avec les propriétaires pour la durée d’exploitation du parc éolien a entretenir les
parcelles concernées est annexée au fichier 4.3 étude écologique du dossier de septembre 2017.

La société d’exploitation Eoliennes de Beaulieu joint par ailleurs a cette réponse I'engagement du
propriétaire a mettra en ceuvre les conditions listées : sans aucun traitement phytosanitaire et
fertilisant et sera réalisé uniquement par paturage ou fauche tardive apreés le 10 juillet.

- Concernant I'asservissement des éoliennes pour réduction les risques pour les chiroptéeres
La société d’exploitation Eoliennes de Beaulieu s’est engagée dans la réponse a la MRAE a mettre en
ceuvre un bridage répondant aux remarques de la DDT ainsi qu’a mettre en ceuvre une mesure de
réduction consistant en la mise en drapeau des éoliennes selon la vitesse du vent (a minima pour
une vitesse inférieure a 3,5 m/s), limitant encore davantage le risque de collision.

- Concernant le rapport de verticalité
L'implantation d’éoliennes est une composante de I’évolution des paysages. Si I'on parle souvent de la
hauteur bout de pale, il faut tenir compte du mouvement de celles-ci qui rende I'éolienne visible a
180m moins de 20% du temps. La hauteur du mat des éoliennes du parc éolien de Beaulieu est de
119metres maximum selon le modeéle retenu. La perception visuelle des éoliennes dépend de
nombreux facteurs tels que la position de I'observateur, la météo, etc

Le parc éolien de Tilly, dans la région naturelle du Boischaut Sud, au sein du parc naturel régional de
la Brenne, a par ailleurs été autorisé pour des éoliennes de 126.25m bout de pales, 80m hauteur de
nacelle.

Quelques parcs éoliens en service sont déja visibles et les éléments verticaux « ordinaires » sont
présents dans le paysage y compris dans le Boischaut.
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~
Chateau d’eau de Parnac (plus de 60m)

Lignes électriques a Cuzion

- Concernant la disponibilité du poste pour le raccordement du parc éolien
Le poste source de ROUSSINES est actuellement inclus dans le cadre de la révision du S3Renr
(Schéma Régional de Raccordement au Réseau des Energies renouvelables) et disposera a terme
de la capacité nécessaire pour permettre le raccordement du parc éolien de Beaulieu.

Dans son avis du 13 Octobre 2020 la DDT ajoute des éléments, auxquels il convient d’apporter les
réponses suivantes :

- Puissance de la zone 13 de la ZDE atteinte avec le parc autorisé sur la commune de Tilly
La zone 13 auquel il est fait référence est la ZDE 13. Le pétitionnaire rappellera ici utilement que
La loi N°2013 -312 du 15 avril 2013 dite « Brottes » a introduit la suppression des zones de
développement de I’éolien (ZDE), la suppression du seuil minimal de cinq mats pour implanter un
parc éolien et établit un lien entre schéma régional de I'éolien (SRE), adopté dans le cadre du
schéma régional climat air énergie (SRCAE), et les projets éoliens.
Ainsi, I'autorisation d’exploiter un parc éolien, délivrée dans le cadre de la procédure ICPE, "tient
compte des parties du territoire régional favorables au développement de I'énergie éolienne
définies par le schéma régional éolien". Le SRE devient désormais le document de référence dans
I'instruction des dossiers.
Le SRE ne fixe pas de puissance et indique par ailleurs que « Note : Les objectifs de valorisation du
potentiel d’énergie éolienne sont indicatifs ». Le projet éolien de Beaulieu est situé dans une zone
favorable du SRE.

- Proximité des hameaux

Le pétitionnaire rappellera ici utilement que en application de I’ Arrété du 26 aolt 2011 relatif aux
installations de production d'électricité utilisant I'énergie mécanique du vent au sein d'une
installation soumise a autorisation au titre de la rubrique 2980 de la législation des installations
classées pour la protection de I'environnement : L'installation est implantée de telle sorte que les
aérogénérateurs sont situés a une distance minimale de : 500 métres de toute construction a usage
d'habitation, de tout immeuble habité ou de toute zone destinée a I'habitation telle que définie
dans les documents d'urbanisme opposables en vigueur au 13 juillet 2010 ;

L’ensemble des habitations sont situées a plus de 500metres du parc éolien (page 89 — volet 4.1
Etude d’impact- septembre 2017).
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http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000027310001&dateTexte=&categorieLien=id

Tableau 36 : Distance entre éolienne et habitation la plus proche (Source ; INERSYS)

HABITATION  EOLIENNE LA PLUS PROCHE DISTANCE a I'éolienne {m)

Le Beau El 665

Les Chardons E2 680
Le Point du Jour E3 1085
Les Loges E2 1092
Les Landes El 1220

- Tracé de raccordement au poste de Roussines et le franchissement du cours d’eau
Conscient des impacts potentiel des travaux de raccordement sur la Zone Natura 2000 et la ZNIEFF
type 2, le pétitionnaire a fait analyser par des bureaux d’études (Synergis et Calidris) les impacts
environnementaux du tracé prévisionnel proposé par Enedis. (Note de mise a jour Septembre
2020)

Le pétitionnaire a par ailleurs développé le franchissement de la riviere de I’Anglin.
Il existe différentes techniques de traversée de riviere, classées selon leur impact sur
I'environnement : :

e Passage en voussoirs ou en encorbellement sur le pont existant

e Réalisation d’un forage dirigé

e Réalisation d’un foncage

e Réalisation d’une tranchée dans le lit mineur
Ces travaux doivent s’"accompagner de mesures d’accompagnement pour limiter le dérangement
sur la faune notamment.

La société d’Exploitation Eoliennes de Beaulieu s’engage a étudier lors de I’établissement du tracé
de raccordement au réseau, avec le gestionnaire de réseau la mise en ceuvre des
recommandations proposées comme notamment (extrait de la Note de mise a jour Septembre
2020- page 37)

e une fois le raccordement défini, si le tracé traverse ces zonages réglementaires, un
écologue sera missionné afin d’effectuer un passage le long du tracé dans le but de
vérifier I'absence d’espéce ou d’habitat ciblé par les sites traversés

o afin de limiter les incidences de dérangement de I'avifaune ainsi que I'ensemble des
taxons, les travaux de raccordement pourront étre effectués entre le ler septembre
et le 31 janvier. En effet, a cette période, aucune incidence n’intervient sur I'avifaune
nicheuse, ni sur les reptiles, les amphibiens, les insectes ou les chiroptéeres, dans la
mesure ou les habitats naturels présents sur les bermes ne sont pas favorables a
I’hivernage des especes. Le passage d’un écologue avant les travaux permettra aussi
de vérifier I'absence d’enjeu écologique sur cette portion de chemin.
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ANNEXE 3.4.1 Engagement des propriétaires quant a I’entretien de la parcelle convertie

Engagement du propriétaire

Nous soussignés

GFA des Chardons

Au capital de 359 520 €

Dont le siége est situé Les Chardons 36310 Beaulieu

Inscrite au Registre du Commerce et des Sociétés de Chateauroux
Sous le numéro 480023 712

Représentée par Monsieur Pierre ROULLET

Agissant en qualité de Gérant Associé

Déclarant avoir tous pouvoirs a I'effet des présentes

Agissant en quaiité PROPRIETAIRE de la (des) parcelle(s) suivante(s) :

Commune | Section N°® Surface
BEAULIEU A 197 110 958 m*

Exploitée par I' EARL des Chardons représentée par son gérant : Monsieur Pierre ROULLET

En vertu de la convention pour la mise en place de mesures compensatoires signée dans le cadre de
la réalisation du parc éolien de Beaulieu

Nous engageons a : mettre en ceuvre [a mesure environnementale consistant en la conversion d’une
partie de la parcelle (selon le plan ci aprés annexé) en prairie permanente durant toute la durée
d’exploitation du parc éolien.

Uentretien sera réalisé sans aucun traitement phytosanitaire et fertilisant et sera réalisé uniqguement
par paturage ou fauche tardive aprés le 10 juillet.

= Saimrine
Le Propriétaire

GFA DES CHARDONS représenté par
Monsieur Pierre ROULLET
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Engagement du propriétaire

Nous soussignés
Monsieur Pierre ROULLET

Né le 19/12/63 a Argenton sur Creuse,

Demeurant Les Chardons 36310 Beaulieu

De nationalité francaise

Madame Héléne GUITTON
Née le 24/05/73 a Beaulieu

Demeurant 17 avenue des Combattants 69500 Bron

De nationalité frangaise

Agissant en qualité PROPRIETAIRE INDIVIS de la (des) parcelle(s) suivante(s) :

Commune |Section N*

Surface

BEAULIEU  |A 198

11377 m?

Exploitée par I' EARL des Chardons représentée par son gérant : Monsieur Pierre ROULLET

En vertu de la convention pour la mise en place de mesures compensatoires signée dans le cadre de

Ia réalisation du parc éolien de Reaulieu

Nous engageons a : mettre en ceuvre la mesure environnementale consistant en la conversion de toute
la parcelie en prairie permanente durant toute la durée d’exploitation du parc éolien.
L'entretien sera réalisé sans aucun traitement phytosanitaire et fertilisant et sera réalisé uniquement

par paturage ou fauche tardive aprés le 10 juillet.

Le Proprlétalre
Monsieur Pierre ROULLET

Le Propriétaire
Madame Hélene GUITTON

aF

.
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ANNEXE PLAN DE LA MESURE ENVIRONEMENTALE EXTRAIT DE L'ETUDE PEDOLOGIQUE DU PARC EOLIEN DE BEAULIEU
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ANNEXE 3.5 AVIS UDAP87 du 19/08/2016

!’]

Lidaras « g\i » Frecernivd
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DE LA HAUTE-VIENNE

Direction régionale y
des affaires culturelles Limoges, le 19 aolt 2016
ALPC

Alfaire sulvie par :

87002 Limeges cedex 1

T&.: 0555333272
#sp hautevienne@cuilure.gouv i

NRAL. : 2016/AMPICEIR208

Objet : Autorisation unique éolien — société exploitation Eolienne Beaulien —
filiale société INERSYS - Les Chardons i Beaulieu (36)

Communes : Arnac-la-Poste, Cromac, St Léger-Magnazeix, St Martin-le-
Mault ct St Sulpice-les-Feuilles (87)

Copie : DREAL - William Armenaund

Vous m'avez transmis pour avis au titre de la demande d’autorisation unique,
déposé par la Société Exploitation Eolienne Beauliew, filiale de la société
INERSYS, pour I'implantation de 4 aérogénérateurs ct d’un poste de livraison au
licu-dit « Les Chardons » sur la commune de Beaulieu (36).

Le volet paysager de la présente étude est incomplet ct présente des erreurs ef
lacunes !

—les monuments protégés ct sites situés dans les périmétres d'étude Eloigné,
intermédiaire ct rapproché en Haute-Vienne sont les suivants :

- Amac-la-Poste : dolmen de 1'Héritére, licu-dit «la Pierre-Levée »,
monument historique classé le 17 juin 1983 ; église, monument historique inscrit lc
25 septembre 1925 ; maison de Montmagnier, monument historique inscrit le ler
juin 1973,

- Cromac : église, monument historique inscrit le 25 septembre 1936 ;
bitiments ¢t parc constituant le domaine du chiteau de Lascroux, monument
historique inserit le 30 novembre 2000,

- St Léger-Magnazeix : polissoir dit « le Poulvan de Séjotte », monument
historique classé sur la liste de 1887, enceinte quadrilatére au lieu-dit « Camp de
César », monument historique classé le 21 mars 1984 ; Celle grandmontaine des
Bronzeaux, monument historique classé le 8 septembre 1999 | église, monument
historique classé le 12 aodt 1932 et inscrite le 25 juin 1925.

- St Martin-le-Mault : Colombier du logis seigneurial, monument historique
inscrit le 4 octobre 2010.

mam..:umm-wim-mamm-rmm:wanamoe-rm:ossnsons
Site do Limoges : 6 rue Maum-de-a-Comidie — 87036 Limoges codex - Tétohona © (15 55 &% €6 00 - Tdldcoze - 05 55 45 66 01
Sin de Potders : Hiel de Rochedon ~ M2 Grand Toum — BPSSS — 86020 Peiders codex - Tééphone : 00 45 36 30 30 — Tdkcop - 05 40 63 3202
Kt ALFRES00_INERSYS s chaxiors._bessouM ot
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- St Sulpice-les-Feuilles : dolmen dit « des Bras », monument historigque
classé le 6 décembre 1940,

L*étude ne fait aucune référence 4 I'impact que pourrait avoir ce projet éolien sur
les monuments d’ Arnac-la-Poste ou St Léger-Magnazeix.

L'étude analyse, de fagon trés succincte, I'impact aérogénérateurs sur le logis
seigneurial de St Martin-le-Mault, or ¢'est le colombier, qui est protégé et non le
logis seigneurial : la vue principale de ce colombier est orientée au Nord,
exactement vers le projet de Beaulicu.

Concemant Cromag, le chiteau est protégé ainsi que le pare, les communs et le
pavillon d'entrée.

Depuis le chiteau, la terasse ouvre une perspective visuelle trés large et lointaine
vers les paysages de la Basse-Marche & 1'Ouest : I'analyse paysagére doit intégrer
ces données.

Depuis la place de ’église, une ouverture visuelle trés large dégage également des
points de vue €éloigné vers le Nord et I'Ouest : le champ visuel ne se limite pas au
dégagement entre deux ilots de maisons cité par le burcau d’¢tudes. La aussi,
PPanalyse paysagére doit ére complétée et objective.

Des simulations doivent pouvoir permettre de visualiser précisément les impacts de
ces aérogénérateurs depuis tous les points de vue de ces monuments situés entre §
ct 7 km environ du projet.

En outre, le bureau d’études précise en 5.1.2 : @ sur le territoire, les parcs sont tous
en projet et devront faire 'objet d'une étude des effets cumulés ». En tout éat de
cause, cette étude des effets cumulés devient essentielle, et doit étre faite avant
I"avancement de ce projet d’aérogénérateurs de Beaulieu.

En I"état, je formule un avis trés réservé sur ce dossier.

= J\Nﬂ%\/&,t_-——

Anne Mangin-Payen
Architecte des bdtiments de France
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REPONSES DU PETITIONNAIRE

Le pétitionnaire regrette que 'UDAP ne se soit pas prononcé sur le dossier déposé en septembre
2017 et les compléments de 2020 qui contenaient :

- les monuments protégés et situés en Haute Vienne
Page 47 a 49 du fichier 4.5 Etude paysagére -septembre 2017
De fait, seul un monument demandé par le STAP 87 n’est pas étudié dans le complément, il s’agit
de la Maison de Montmagnier, monument historique dont la tourelle d‘escalier est protégée par
inscription depuis le ler juin 1973.

Source : verrelene.org

L'édifice est situé a plus de 16km au Sud-Est de la zone d’implantation potentielle du parc éolien.
L'observateur qui visiterait la maison de Montmagner pénetrerait dans la cour par le nord-ouest,
c’est-a-dire dos au parc. Une éventuelle covisibilité serait possible si I'observateur se plagait au
fond du parc en regardant vers le Nord-Ouest. Cette éventualité parait cependant trés peu
probable compte tenu des batiments environnants, du couvert végétal, de la distance séparant
I’édifice du parc éolien (16 km) et la topographie sur cette distance : Ce que la vue 46 tend a
démontrer « Le dolmen de I'Héritiere est un édifice protégé au titre des monuments historiques
situé dans un point haut, avec une vue dégagée sur les alentours. Pris depuis I'accés a la parcelle
dans laquelle il se situe, ce photomontage témoigne de I'absence de covisibilité entre le dolmen
et le projet de Beaulieu, du fait de la distance et de la couverture bocagere qui structure I'espace
agricole. » (page 214 Fichier 4.5 Etude paysagére — septembre 2017)

- I'analyse de I'impact potentiel sur le site de Arnac la Poste
Les impacts ont été analysés depuis le dolmen de I'Héritiére, Eglise Saint-Martial d’Arnac-la-Poste
par photomontages
Vue 46 : Depuis I'acces au dolmen de I’Héritiere
Vue 61 : Depuis la RD61, a proximité de I’A20, en sortie de bourg de Arnac-la-Poste
« Depuis ce point haut fréquenté, a proximité de I’A20 et en entrée du bourg d’Arnac-la-Poste, la
silhouette du bourg et son église protégée, font figure de point de repére dans le paysage, situés
sur une petite colline. Le projet de Beaulieu se distingue a I’horizon, mais reste peu prégnant dans
le paysage, du fait de I'effet de la distance. Dissimulé en grande partie par I'alighement arboré en
bord de voie, il se verra ponctuellement, au grés des ouvertures bréves entre deux arbres. La
covisibilité avec le clocher de I'église et la silhouette du bourg est donc trés faible et indirecte »
(page 245 Fichier 4.5 Etude paysagere — septembre 2017)

- I'analyse de I'impact potentiel sur le site de Saint Léger Magnazeix
Vue 48 : Depuis la D2, en entrée de bourg de Saint-Léger-Magnazeix
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« Depuis ce point haut, en entrée du bourg de Saint-Léger-Magnazeix, les éoliennes du projet de
Beaulieu ne sont pas visibles, masquées par la végétation bocagere qui borde la voie. Par
conséquent, le clocher de I'église, monument protégé, ne présente donc pas de covisibilité avec
le projet.” (page 219 Fichier 4.5 Etude paysagere — septembre 2017)

- Ll’analyse de I'impact potentiel sur le Colombier
L'étude paysagere a bien porté sur le colombier et I'impact a été analysé par photomontage.
Vue 16 : Depuis le colombier du logis seigneurial de Saint-Martin-le-Mault
« Les éoliennes sont peu prégnantes dans le champ visuel avec I'effet de la distance et du masque
végétal : les arbres qui composent le parc viennent masquer une partie des machines depuis la
RD105, atténuant leur impact sur le colombier du logis depuis I'espace public. Toutefois, une
faible covisibilité directe avec le colombier est détectée. » page 253 Fichier 4.5 Etude paysagére
—septembre 2017)

- L'analyse de I'impact potentiel sur le chateau de Cromac et la place de I'église
Vue 42 : Depuis le parvis de I'église de Cromac
Vue 43 : Depuis I'étang de Cromac

L'étude paysagere conclue de maniére objective « Les 4 éoliennes du projet apparaissent depuis
la place de I’église donnant sur le plateau bocager. La distance et la configuration de I'espace font
que les machines sont bien visibles au regard du paysage environnant, méme si cette vue reste
ponctuelle dans I’environnement du bourg. Il y a donc covisibilité avec le projet depuis les abords
immédiats de I'église de Cromac. » page 265 Fichier 4.5 Etude paysagere — septembre 2017)
Cette covisibilité est estimée modérément impactante dans le sens ou les éoliennes ne prennent
pas I'ascendant visuel sur le bourg mais restent un élément présent a I’horizon.

« Le chateau de Lascroux et son domaine se situent dans un écrin boisé. La partie Sud du domaine
est occupée par le chateau bati en 1860 sur les ruines d’un ancien chateau-fort datant du XVe
siécle, installé sur un éperon rocheux surplombant a pic la vallée de la Benaize. La partie Nord se
compose d’un parc paysager qui s’étend sur 5 hectares et comprend deux grandes pelouses
entourées de vieux arbres, des allées ombragées ou des sentiers passant dans les sous-bois. La
situation de cet élément protégé, dissimulé dans la végétation en grande partie, ne le place pas
comme un élément repéere dans le paysage et ne pose pas de covisibilité potentielle depuis un
point de vue tiers. Cependant depuis son accés et ses abords, le paysage environnant dégage
également des perceptions en direction du projet éolien de Beaulieu qui pose une éventuelle
covisibilité avec les éoliennes. » page 265 Fichier 4.5 Etude paysageére — septembre 2017)

Vue 44 : Depuis 'accés au chateau de Lascroux (3)

- Les impacts cumulés

Le complément apporté par le pétitionnaire en septembre 2020 comporte notamment les
impacts paysagers cumulés actualisés.
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ANNEXE 3.6 AVIS UDAP36 du 06/08/2016, 3/10/2017 et 15/10/2020

! .‘

Libeerd « Bgafind + Fravwwind
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE DE L'INDRE

Direction régionale

des affnires cubturclles LE CHEF DE L'UNITE DEPARTEMENTALE DE
du Centre - Val de Loire L'ARCHITECTURE ET DU PATRIMOINE
Service temitorial de a
"architecture et du patrimoine
de wdre

Madame la directrice départementale de la Cohésion
sociale et de la Protection des populations de I’Indre
Arvarns sures ma - Fladic Dibierre

N , 4 3 N - "
R ED oG Al'attenti ine AUBARD
CHATEAUROUX. le § aoiis 2016

OBJET  BEAULIEU
Demande d'autorisation unique - Sté INERSYS
Parc éolien

Par courrier regu le 7 juillet dernier, vous m'avez transmis pour avis le dossier de demande
d’autorisation unique de la société INERSYS pour le parc éolien sur la commune de Beaulieu
composé de 4 éoliennes de 180 m de hauteur. J'ai I'honneur de porter a votre connaissance les
observations et avis que ce projet appelle de ma part.

Les piéces de ce dossier sont soit inexploitables, soit réalisées de telle maniére qu’il m'est
impossible de me prononcer sur I'impact du projet sur le patrimoine et/ou le paysage. Je ne suis
donc pas en mesure d'exercer ma compétence et m'oppose en I'état du dossier i la délivrance
de I'autorisation.

R 1 des définitions :
Voir note CAR dv 13 mai 2014 - Paysage et patrimoine

La notion de « co-visibilité » est & réserver aux monuments historiques.

Le terme de « co-visibilité » ou de « champ de visibilité » est utilisé lorsqu'un édifice est au moins
en partie dans les abords d'un monument historique et visible depuis et/ou en méme temps que lui.

Le terme d'« intervisibilité » s’applique au cas géneral de visibilité entre une éolienne et un site
patrimonial ou des éléments de paysage. Par conséquent la notion d’« inter-visibilités entre
¢olienne et patrimoine, s’ applique lorsque -

- I’éolienne est visible depuis le site patrimonial |
- le site patrimonial est visible depuis I'éolienne ;
-le site patrimonial et I'éolienne sont visibles simultanément, dans le méme champ de
vision ;
.- et cela quelles que soient les distances d’éloignement de ces éléments de paysage et des points
de vue.
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Cartes ' influences visuelles ;

Les cartes des zones d’influences visuelles {ZVT) sont absentes du dossier. Elles doivent Faire
figurer le nombre déoliennes vues partiellement ou en totalité. Elles sont donc indispensables &
I"instruction de la présente demande.

En conséquence, des cares de ZIV seromi présentées aux différentes échelles des aires
d'étude : an moins 3 cartes sont demandées.

Patrimoineg

La carte du patnimoine protégé n’a été présentée qu'a 'échelle de I'aire éloignée. Les éléments se
chevauchent et ceci rend la carte illisible. (Cf p 105 - Guide de I'éude dimpact sur
I'environnement des parcs éoliens — actualisation 2010 - MEEDM).

En conséquence, cette carte sera présentée anx 2 oautres échelles (intermédiaire et
rapprochée).

La liste des édifices protégés au titre des monuments historiques est incompléte. L' inventaire doit
se faire de maniére exhaustive {Cf p 105 - Guide de I"étude d"impact sur |"environnement des parcs
¢olicns — actualisation 2010 — MEEDM). Les éléments du patrimoine doivent étre classés dans un
tableau en fonction de différents crivéres et leurs localisations dodvent ére précisées.

En conséquence, un tableau exhaustif conforme aux attentes sera présenté ef la lisie sera
complétée.

Coupes to aphigues

Les coupes de terrain sont absentes du dossier. Elles sont pourtant indispensables pour représenter
'aire de mise en scéne paysagére liant patrimoine et éolien (CF p 107 - Guide de 1"étude d'impact
sur |"environnement des parcs éoliens — actualisation 2010 - MEEDM). Cette aire de mise en scéne
paysagére est souvent reconnue par les populations.

En conséquence, des coupes topographiques seront présentées dans les aires des patrimoines
i fort enjen.

Photomoniages :

La carte de localisation des photomontages est illisible et elle n'a é1é présentée qu'a "échelle de
I"aire éloignée. Les localisations des éléments du patrimoine y seront superposés afin de pouvoir en
étudier "intérés.

Il en est de méme pour les cartes de synthése des impacts paysagers et patrimoniaux,

En conséquence, ces cartes seront revaes avec les éémenis de patrimoine et présentée sux
2 awtres échelles (intermédiaire et rapprochée).

Les photomentages doivent permetire la restitution objective de la perception du paysage depuis
I'angle de vue d'un observateur siteé au niveau du sol avec une hautewr d'observation de 1m70
environ

L'angle de vue ne doit pas excéder 90° pour respecter la perception du champ visuel humain
ressenti (focale 50 mm et format photographique type 24x36),

23

73 /101



Sur les pages de présentation des photomontages |

-1l est mentionné en bas de chaque photomontage © « vue a taille réelle — Afin de visualiser ce
photomontage dans des conditions proches de la réalite, les planches doivent étre imprimées en A3
et étre regardees @ 40 cm ». Le porteur du projet ne me permet pas d'apprécier correctement les
photomontages puisqu'ils ont tous été reduits. Si la vue est panoramique, plusieurs photomontages
pourront étre réalisés depuis le méme point de vue.

- L’échelle des 2 plans de situation les rend inutiles puisque illisibles, Ces 2 plans devront étre
agrandis (1/100 000 et 1/10 000 par exemple) et les éléments du patrimoine y seront 4 chaque fois
localisés.

En conséquence, toutes les mises en pages seront revues (plans de situations agrandis et
localisation des éléments du patrimoine) et les photomontages seront présentés i la taille
réelle et dans un format type 24x36.

Par ailleurs, un cadre indiquant le zoom devra figurer.

Les points de vue des photomontages n'ont pas éé réalisés de maniére objective ; « se cacher
derriére un arbre ou une maison » n'est pas objectif, L'observateur a donc été sciemment placé 4 un
endroit qui empéche de juger de I"impact de la co-visibilité.

De plus, d'aprés les définitions de co-visibilité et d’intervisibilité, les vues ne doivent pas se limiter
qu’au pied du monument.

En conséquence, les points de vue de la majorité des photomontages seront revus de maniére
plus objective et avec 3 points de vue (depuis le site patrimonial, depuis la zone du projet et
depuis une zone ou le site patrimonial et I’éolienne sont visibles simultanément, dans le méme
champ de vision) pour le patrimoine a fort enjeu.

Enfin, de nombreux points de vues sont manquants (le patrimoine non listé voir précédemment et
certains hameaux).
En conséquence, d’autres photomontages seront réalisés.

Analyse des perceptions sociales

Elle est indissociable de 1'étude des perceptions visuelles (Cf p 110-111 - Guide de I'étude
d’impact sur I'environnement des parc éolien — actualisation 2010 - MEEDM). La présence des
résidences secondaires sera notamment prise en compte.

En conséquence, 'analyse des perceptions sociales sera complétée.

Poste de livraison
Les ¢lements graphiques et de description concernant le poste de livraison sont inexistants

En conséquence, des vues en élévation ainsi qu'un plan de toiture seront présentés ainsi
qu'une notice descriptive des matériaux et des couleurs.

Le chef du service territorial de I'architecture et du patrimoine,

A ————
Elodic DEBIERRE

L]

74 /101



El
=

Lrbwrnd v Egabind = Fronumind
REPUBLICHE FRANCAISE

PREFECTURE DE L'INDRE

Direction régicnnls Le chef de ["Unité départementale
dhess anffaires cultunelbes de I'architecture ef du patrimoine
du Cenire-Val de Loire

Lnité dépariemeniale de
I"architecture & du palrimioine:
de I'Indre

Madame La directrice départernentale de la Cohésion
Armsare sy e ;. Darvid BOUILLON Sociale et de la Protection des Populations

Piriaa D FICHIER. | LA TR R s T R WL

Rer: GC A i3 7

CHATEAURDUX, le 3 octabre 2017

OBRJET : Demande d’autorisation unigue
~ Bociéte d'explomtation éolienne Beaulieu, commune de BEAULIEU
Contribution au titre de 1"examen de régularité des compléments et de la rédaction de
I"avis de | autonté environnementals

Par courrier en date du 20 septembre 2017, vous avez interrogeé mon service concernant
le dossier cité en objet, dossier pour legquel des compléments ont é¢ apportés suite & un
premier dépdt en date du 6 juillet 2016,

Sunte & cette salsine, je vous informe que le dossier a été jugpé complet et recevable par mon service
pour les aspects relatifs & la qualiné du dossier et le caractére approprié des informations qu'il
contient, Trouvez ci-dessous mes remarques ! propositions pour 1'élaboration du rapport de
recevabilité :

— Les demandes formulées 4 I"occasion du premier avis daté du 5 aosdt 2006 ont été suivies. Les
compléments apportés répondent aux exigences de lisibiliteé d'une part, et d'exhaustivite
d'autre part, et permettent une bonne appréciation des impacis du projet sur les Monuments
protégés, les sites protégés et le paysage.

Je vous prie également de biem vouloir trouver ci-joint la contribution de mon service &
I"élaboration de I"avis de "autorité envirennementale. J'ai I'hoaneur de porter & votre connaissance les
ohscrvations et avis que ce projet appelle de ma part.

(I

i aidmsiniaraoree - BRF - C5 W34 | ECHATEALURDUN CEDEX « wikiphone (X 5808 THE « wilévopis 2340276898 « sdapindres cultane goay. v
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Préambule - caractére modificateur systématique des infrastructures éolicnnes :

Les parcs industriels d'aérogénérateurs ayant un caractére prépondérant, propre a
modifier drastiquement les paysages ol ils s"installent, leur analyse requiert une méthodologie
conforme aux préconisations du Conseil d'Etat formulées le 7 février 2013', Dans le méme
sens, 1'analyse de la jurisprudence récente (2010-2014) permet de préciser le mode de
raisonnement fixé par le juge pour permettre une évaluation la plus objective possible du
« porter atteinte » au caractére du paysage environnant. Cette méthode d'appréciation
cumulative s"articule en quatre grandes étapes recensant | 1/ [es intéréts des lieux préalables i
leur survenue ; 2/ "ampleur du porter atteinte ; 3/ I'impact des compensations éventuelles
proposées ; 4/ la formulation de I"avis.

décembre 2016

La visibilité ¢t la covisibilit¢ d'une éolienne sont des notions objectives, reposant sur une
approche « quantitative » du paysage et du patimoine ».

« Visibilité » : tout ou partie des ¢oliennes d'un parc sont visibles depuis un espace donné.
La visibilité peut étre totale (éolienne entiérement visible), partielle {éolienne visible
uniquement en partic), filtrée (€olienne visible a travers un masque visuel végétal par
exemple), permanente ou intermittente (selon que 1'on voit le mat et la nacelle ou
seulement les pales).
La covisibilité a &té définie & 'ovigine powr les monwments historiques provdgés. On paele de « covisibilitd v on
de « champ de visibilité » lorsque le projet et le f somt soif visibles {'un depwis ['awtre, soit visibles
ensemble d'un point quelcongue. Cependant, cefte notion de covisibillté n'e pas réservde a sewls monuments
historiques ef 5 'applique également a d'autres espaces provégés, comme les sites classés, a wn site pareimonial,
ou & des dléments constitnifs du paysage (village, point d’appel. arbre isold, ete.).

« Covisibilité » - tout ou partic des éoliennes d’un parc et un élément de paysage, une
structure paysagére, ou un espace donné sont visibles conjointement, depuis un méme point
de vue,
« directe » : depuis un point de vue, tout ou partic des éoliennes d'un parc et un élément
de paysage, une structure paysagére, ou un site donné, se superposent visuellement, que
les aérogénérateurs viennent se positionner en avant-plan ou en arriére-plan,
« indirecte » : depuis un point de vue, tout ou partic des éoliennes d'un parc et un
€lément de paysage, une structure paysagére, ou un site donné sont visibles ensembles,
au sein d'un champ visuel binoculaire de I’observateur, dans Ia limite d’un angle
d'observation de 50°.

I = Prise en compte de la dimension culturelle du cadre de vie :

Tout paysage se définit comme une étendue spatiale, naturelle ou transformée par
I’homme, qui représente, du point de vue de I’observateur, une certaine identité visuelle ou
fonctionnelle. L'interaction entre I'homme ct la nature produit un paysage culturel exprimant
la relation qu’entretient une société avec son environnement’.

I CE 7 fovrer 2013, n*348473 Compagaic du vem contre Association Avenir d' Me!eldeM B v . pow rechercher {exisience o wee aveine o wr
papsage nanwed de natare & fomier & rofic dv perois de covitruiee o ler presorpioes 3 K iy dv ce permas, W b
apprtiens o appvécser s we peeaer Aspr. hm-ﬁmwwwkvwlbmmvmarnmmﬂdmdammmwm
1 TINPACT quee Cenie CONSIICTION, COMING Seny o s7 nTmure of o ses offers, powwrnnt avade swe e sive | gue les dispeinions de cer aviele exclwnt gu Il
Touf procivié dans le svcond femypr dv ravmamnemesy, pour appvecsr G legalid der peroy de constrmne, @ woe dalmee o miérdrs dverr e présence,
antres gue ceux visds & arncle & 11120 »
La adoguie i Flocence Je 20 octoliee 2010, Mﬂkms«-mxmpﬂw&mklkwmwpv
bes populations, doat le camctére résulie e Paction de Facteurs naturcls etiou b et de beurs " p

"
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Certains paysages emblématiques d’une interaction harmonieuse et inventive entre
|"ére humain et la nature nécessitent une attention particuliére afin de préserver 1"empreinte
patrimoniale de modes de vie ou de maniéres d’aménager qui méritent d’étre transmis aux
générations futures en raison de leur valeur historigue, artistique ou spirituelle.

(Euvre conjointe de I'action humaine et de la nature, les paysages culturels font partie
de I"identité collective de nos sociétés et participent directement & I"attractivité des territoires.
1ls témoignent souvent du génie créateur de ["ére humain et de sa capacité a aménager son
environnement en bonne intelligence avec le milieu naturel. Le développement de formes
traditionnelles d'utilisation des terres contribue par ailleurs activement au maintien de la
diversité biologique. La protection des paysages culturels s'inscrit ainsi naturellement dans les
politiques en faveur du développement durable. La politique de développement des énergies
renouvelables engagée dans le cadre du Grenelle reste attentive aux enjeux de préservation
des paysages en s assurant notamment que « le développement des éoliennes (soit) réalisé de
maniére & éviter le mitage du territoire par les foliennes et de prévenir les atteintes aux
paysages. au patrimoine et & la qualité de vie des riverains »°.

11 — Appréciation cumulative :
La méthode d'appréciation cumulative définie par le juge administratif permet de consolider
les avis émis par I'UDAP sur les permis éoliens au titre de la qualité architecturale et
paysagére des constructions, Ce chapitre reprend 4 son compte les notions et termes
développés dans le cadre des décisions jurisprudentielles selon une grille d'analyse détaillée
permettant de structurer I'appréciation du porter atteinte en accord avec les attendus du juge
administratif*.

Cette appréciation cumulative s'organise selon le plan suivant :

1. ANALYSE DE L'ETAT INITIAL ET DES QUALITES DU PAYSAGE ET DU PATRIMOINE
1.1 Définition de "observateur
1.2. Caractérisation du paysage
1.2.1. Caractéristiques géophysiques
12.2. Caractéristiques culturelles
1.3, Appréciation de intérét du paysage

2, ANALYSE DE L'IMPACT DES INFRASTRUCTURES SUR LES QUALITES DU PAYSAGE
ETDUP.

2.1. Analyse architecturale des ouvrages

2.2, Evaluation des effets négatifs

2.3, Evaluation des facteurs d'atténuation/compensation

2.4, Appréciation de I'impact des infrastructures sur le paysage

3 Dossier de peexse Groselle Environnceseont | « Réusar b transition daergitique - 50 sscsures pour us développement des EnR 4 HOE o, |7 noverntwe
2008, MEEDDAT.
4 Mahodologee bsue d'us grospe de tvall DREAL/ DRAC Centre (prinemgs 2014) )
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1 'analyse de 1'érar initial v bie les issances sur fe pavsege e le patrimoine dans leguel Iimplantation
du parc éolien est envisagée. Elle a powr objectif d identifier, d'analyser et de hiéearchiser 'ensemble des
enjenx existants a I'éat actwel de la zone et da milieux sumpubhw d !m qmc:& par le prafes,
L'objectif de [amalyse de {'érat initial est de répondre anx g

— Quelles sont les spécificins er les qualﬂé: e paymge dindié 7

~ Quelle exs sa structure géographique ? Le relief base de 'organisation du tervitoire.

— Quelles sont les principales sensibilités paysagéres et patrimontales vis-d-vis du projet éollen ?
~ Quelle est la capacité du paysage érudié G accueillir des éliennes ?

~ Quels sant lex effets sur la perception du territoire par les populations ?

~ Quels sont les effers visuels comulés avec les autres pares ?

Le projet étudié s'inserit dans |"unité paysagére du Boischaut méridional, au sud du
département de I'Indre. Ce territoire de bocage au relief valloané, est support d'une activité
agricole d"élevage depuis le Moyen-Age. Les nombreux édifices et sites protégés s'inscrivent
dans des paysages pittoresques encore aujourd'hui préservés d'une trop forte artificialisation.

1.2, Caractérisation du paysage :

L 'érwde des percepil isuelies est Indissociable des perceps foles. Les percep les sont
multiples et parfois contradictoires : elles évoluent dans le temps. Leur analyse s ‘attache awx lieux de vie,
e activivds professtomnelles et fowrisrigues, aux représentarions dw tervitolre. .

1.2.1. Caractéristiques géophysigues :

~ Le territoire sur lequel vient s implanter le projet est un pays de bocage au relief
assez doux. Les paysages du Boischaut méridional sont marqués par une végétation
foisonnante, qui souligne sa charpeate géographique et multiplie les lignes borizons, Le
relief est plus accentué lorsque 1'on va vers le sud, sur les contreforts du Massif central.
Ce territoire d'étude est marqué par la vallée de 1" Anglin ¢t, i environ 4 km au nord de
la zone d'implantation potentielle, par I'Ensemble formé par la butte, le hameau de
Chaillac, le chiteau de Brosse et leurs abords (site classé) et des vestiges du chiteau de
Brosse (monument histongue inscrit), installé sur un promontoire,

La structure géographique de ce grand territoire d*étude et les motifs naturels qui
le soulignent composent un paysage de bocage protégé, caractéristique du sud du
département de I'Indre, qu'il convient de conserver.

1.2.2. Caractéristiques culturelles :

— Paysage rural nature! :
Paysage directement s3ic de la narwre, eultivé et habité par I"hamme,
— Paysage patrimonial/identitaire :
Paysage morqué par la présence de constructions ou d'aménag danr Iinreraction

avec le paysage témoigne de Ihistoive du liew et d'un ancien mode d'occupation du
territoire reconnus comme supports d wne identification collective.
Les paysages naturels trés végétalisés portent une architecture locale qui reste
aujourd"hui caractéristique d'un temitoire rural. Les plaines sont aujourd’hui
principalement dédices 4 |'élevage. L'habitat s'implante en grande majorité suivant
les lignes qui structurent le paysage, et les voies de circulation suivent les
ondulations du reliet. Les bois et les haies bocagéres caracténstiques du Boischaut
méridional dessinent des paysages trés végétalisés ol dominent les horizontales,
Les éléments boisés isolés ou les édifices qui en émergent, tels que le Chiteau de
Brosse au coeur d'un site classé sur la commune de Chaillac, deviennent des points
de repére et des points d'appels sur les lignes d'horizon du bocage.

o A8

i

Cué almnsdnaive « B F - CS HISH SO CHATEAUROUN CEDEX « sikephone 025408 78800 « decopre 024327 68 48 < alap endre ot cwhiare gouy [r

78 /101



Eléments nuturels ei bitis s inserivent harmoniensement dans un tervitoire
rural, of dominent les horizontales, caractéristique du sud dua département.
Ce territuire soufTrirgit de Pintrusion brotale et antinomigoe d*élements de
grande havteur, dont Péchelle est en toiale contradiction avec les élémenis du

PAYSAZC,

— Paysage protégt et touristique :
Payrage protdpd por un ounll réglementaire @ Site Pawrintonial Remarquabde (SPR), PSME
afards W, Pértmitre Délimitd des Abards (PDA ), site inscrit, site clazsé, PYR, pare
rurtical... & présemiant v aitrail foweistigine fohemin de randoeundes, rowre fouristigre.. )

Le projet étudié recense un nombre significatif déléments protégds © dans les trois
périmétres ddude et pour le seul département de 1'Indre, 1I'Elude d'impact recense
13 monuments historiques inscrits, & monuments historiques classés, 1 site inscrit,
1 site clissd ainsi que | Site patrimonial remarquable (SPR).
1 eat & noter que Iéude indique la présence d une Zone de protection du
patrimoine architectural, urbain et paysager (EPPAUP) sur la commune de
Snint-Benoit-du-Saull. Cette information est fausse : en effed, ¢*est un
Secteur sauvegardé qui a été mis en place sur la commune le 18 janvier
2010

D plus, les ZFPALE, AVAP e Secteurs sauvegardds onl & remplacdes par des

Sites patrimontaux remarquables (SPR) depuis la loi LCAP du 7 juillet 2016,

L'implantation de ces structures entre en contradiction avee Iidentité
cultwrelle de ce territoire fortement margué par les nombreaxs monumenis
historigues qu'il porte. Le nombre de monuments et les sites protégés
temaignent de la volonié de conserver les quualités baties ef puvsagéres de ce
territodre.

1.3 Appriciation de Mintérit du paysage ;

Les qualités patrimoniales architecturales et paysagéres, caractéristiques du Boischaut méridional,
forment un ensemble cohérent et harmonieus qui est aujourd hui en grande majorité préservé,

Les éléments batis ef les espaces protéges prisents dans la zone détude do projet troduisent
la volonié de préiserver Pidentité et le caracibre naturel ef piitoresque de ces paysages. La
confrontation entre cos structures ulira-technologiques ct les paysages pittoresques est
bruiale el incompaiible avee le caraciére des leus.
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2. ANALYSE DE L'IMPACT DES INFRASTRUCTURES SUR LES QUALITES DU PAYSAGE

O sdniniveatis ¢

ET DU PATRIMOINE
L'drudde dex Impacts du pare dolien sur le paysage ef le pateimoine prend en compre Jes effers viswels, les effets
viswels cumulis avee d'awtres pares éoliens, of les effers liés au foncti au chantier et a {'exploitatii

du site. Cenx-ct s 'évaluent sur 'ensembie des wires d'éde et sont en corvélation avee Uanalyse de "o initlal
dii terviroire e de ses senstbllvds paysagéres et patrimoniales.

volr Gie reloif 6 ! 'éimbovarion des études o inyacty des projety de poves daliens tervestres, dévembee 2016

2.1. Analyse architecturale des ouvrages :

Le projet de parc éolien est constitué de 4 éoliennes sur la commune de Beaulieu. Deux modéles
de machine sont proposés, 1'un avec une hauteur de mit de 117 m et la seconde avee une hauteur
de mat de 114 m. Leur hauteur totale en bout de pales est de 180 m.

Un poste de livraison de 9,3 m x 2,5 m, pour une hauteur de 2,6 m, est prévu sur Ja commune de
Beaulieu & proximité de |"éolienne EOL 3. La structure en béton peéfabriquée sera recouverte
d’un bardage « bois de couleur marron foncé (RAL 8019) rappelant celle des trones darbres »
[Pidce 4.5 : Etude paysagére, p.277].

Les portes métalliques scront elles aussi recouvertes d'un bardage bois [Pigce 4.1 : Etude
d"impact, vue F p.169],

Deux places de parking sont prévucs dans le prolongement de la plateforme du poste de livraison.
Si aucune indication concernant leur matérialisation dans le dossier, les coupes schématiques
laissent imaginer un revétement artificiel de type béton bitumineux.

Le profil trés élancé de ces structures est en rupture avee les éléments de paysage déja
présents : dimensions et matériaux des 4 aérogénérateurs contredisent les qualités des lieux
observés. Le poste de livraison, tel qu'il est implanté, entrainerait la suppression d’une
partie de la haie bocagére [voir photomontage d'insertion, Etude paysagére, Vue F p.286|.
Enfin, In mise en ceuvre de place de stationnement artificielles nuirait fortement au
caractére naturel du lieu en imperméabilisant le sol. Ces différents impacts identifiés
contribuent i dénaturer les paysages caractéristiques du Boischaut méridionnal.

22. Evaluation des effets négatifs :

B ¥

Le Schéma Régional Climat Air Energie (SRCAE) Centre-Val de Loire (juin 2012} identific
I"Ensemble formé par la butte, le hameaun de Chaillac, le chitteau de Brosse et leurs
abords, site classé le 26 février 2003, comme un enjeu patrimonial de la zone 13 favorable
au développement éolien.

Situé & moins de 4 km de la zone, les vestiges du chiteau de Brosse, monument historique
inscrit le 11 mars 1935, dominent la butte et s'inscrivent en promontoire au cceur du site
classé, L'ensemble a fait I'objet d'une analyse annexée au Volet paysager (pp.292-295),

Plusieurs éléments caracténstiques, justifiants les différentes protections de ["ensemble, sont
relevées dans I'étude annexée au dossier. Parmi ceux-ci @ « la qualité paysagére réside dans la
complémentarité entre |'environnement naturel préservé et 1'architecture remarquable »

w Pimpression de bowt die monde » ; o 1'univers sauvage » | « le point d’appel formé par la
forteresse dans le paysage » [Etude paysagére, p.292).

— Phénomeéne de visibilité ou de covisibilité :
Canfromtation viswelle entre les infrastenctiees et un élément stewctirant du paysege.
Le photomontage n®33 montre que le parc, et au minimum Pensemble des pales des
€oliennes, sera visible depuis les abords immédiats du chitean protégé.
La coupe topographique jointe au photomontage est disproportionnée. La rectification
de ses proportions permet néanmoins de se rendre compte de maniére trés explicite de
I'intervisibilité entre les éoliennes et la monument histonque protégé du chiteau de
Brosse.

Hx
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11 est & noter la trés grande proximité du parc, distant de seulement 3 km de la limite du
site classé, et de 4 km du monument protége, Par comparaison, le projet éolien construit
sur la commune de Lugay-le-Libre, et visible depuis le chiteau de Bouges (monument
historique classé appartenant a 1'Etat) est lui distant de 10 km,

Le site classé du hamean de Brosse ainsi que le monument historique inserit du Chiiteau
en promontoire sont identifiés avec une sensibilité forte et un impact fort (niveau 4/5)
dans le tableau de synthése des impacts, De plus, les photomontages et la coupe
topographique montrent une intervisibilité entre les éoliennes et ces éléments de
patrimoine protégés. Le projet a un impact trés fort sur les qualités paysagéres et
patrimoniales,

— Effet d’écrasement du paysage :
Effer de rupewee d'échelie ou de dominarion excessive appliquie @ une structure pavsagine
spécifique.
L’étude des variantes d'implantation du projet de parc présente un photomontage
réalisé dans le site classé du hameau de Brosse [Frude paysagére, Vue B, pp.99-101].
Chacune des variantes, et particuliérement celle qui a €€ retenue pour ce projet
{Variante 3) montre des éoliennes disséminées sur |"honzon.
L'intégration du parc éolien dans son environnement est difficile en raison de
I"implantation iméguliére des machines sur la ligne d’horizon. Cette répartition
hétérogéne renforce un sentiment d"épampillement des machines. De plus, les pales
entiérement visibles au-dessus de la ligne d'horizon boisée entrent en concurrence avee
les arbres au deuxiéme et troisieme plan.

Le fort impact et la prédominance des éoliennes dans le paysage entrent en concurrence
avee le caractére des lieux dans lequel elles s'implantent. Les situations d’intervisibilité
entre les éoliennes et I"'Ensemble formé par la butte, le hameau de Chaillac, le chiteau

de Brosse et leurs abords (site classé), altérent considérablement les vues offertes sur un

paysage réputé « sauvage » |Etude paysagére, p.292].

~ Effet de saturation visuelle :
Voir méthode d objectivarion & partle de trols érudes de cas en Beauce (DIREN Cenire,
seplembre 2007)
L analyse de la saturation visuelle [Etude d"impact, tableau 74 p.173] donne
le pourcentage des sorties de bourg depuis lesquelles sont visibles des éoliennes. Le
taux de saturation visuelle atteint 67 % pour la commune de Beaulicu, et 50 % pour la
commune de Tilly. Etablit i 50 % (Méthode d"évaluation DREAL Centre-Val de Loire)
le seuil d'alerte est donc dépassé pour ces deux communes proches de la zone
d'implantation du projet.

La visibilité du parc éolien depuis une majorité d'axe de communication de sortie de la
commune de Beaulieu aura un impact fort sur le paysage quotidien des habitants.

23. Lvaluation des facteurs d*atténuation/compensation :
- Mesures concernant les hajes

L'étude d’impact indique que « des mesures de maintien des haics existantes peuvent
ére mises en ceuvre afin de ne pas contribuer plus en avant i la déstructuration de la
trame bocagére, » (p.163)

Le paysage bocager, caractéristique du Boischaut méridional, souffrirait de la
disparition des haies qui caractérisent sa structure, Méme si des mesures d'atténuation
ou de comy tion sont évoquées, le projet tel quil est proposé ne présente aucun

aménagement qui limiterait les impacts sur le paysage.

s
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~ Mesures d'accompagnement concemant le site du chiteau de Brosse, du hameau de Brosse et
ses abords

L"étude d’impact indique que « plusicurs mesures d'accompagnement peuvent étre
proposées », Parmi celles-ci la « mise en place de panneaux d'informations ou
explicatifs au niveau du site ou du GR, création d'une table d’orientation au niveau du
chiiteau par exemple »,

On rappelle ici que 'implantation de panneaux touristiques en site ou aux abords d’un
monument historique protégé doit faire 'objet d'une Déclaration préalable, et que le
dessin et 'implantation des panneaux est soumis a I"avis de architecte des bitiments
de France.

24, Appréciation de I'impact des infrastructures sur le payvsage :
Le projet de 4 aérogénérateurs sur la commune de Beauliew bouleverse le caractére et intérét
des licux avoisinants. Leurs impacts sont de nature & porter atteinte aux sites et paysages du
Boischaut méndionnal, Leur visibilité affecte sensiblement les caractéristiques naturelles
(horizontalité, haies, bocage), identitaires (points d’appels visuels naturels et patrimoniaux) et
culturelles (monuments historiques et sites protégés, attractivité tounstique) des paysages dans
lesquelles elles s'implantent, La réalisation de ce projet pourrait altérer gravement I'identité
paysagére, patrimoniale et pittoresque d’un territoire encore aujourd'hui préservé.

FORMULATION DE L’AVIS

Considérant le porter atteinte sur les paysages bocagers et/ou pittoresques du Boischaut
méridional ;

Considérant le porter atteinte fort sur I Ensemble formé par la butte, le hameau de Chaillac,
le chdteau de Brosse el leurs abords, site classé le 26 février 2003 §

Considérant le porter atteinte avéré sur les restes du chdreau de Brosse, monument histerique
inscrit le 11 mars 1935 ;

L’analyse des éléments d'appréciation cumulatifs démontre que le projet est de nature a

porter gravement atteinte & la protection des paysages ainsi qu'a la conservation des
monuments et des sites.

En conséquence, j'émets un avis défavorable a la demande d’Autorisation unique pour
Iimplantation de quatre éolicnnes sur la commune de Beaulieu,

Le chef de I'Unité départementale hitecture et du patimoine,

Grégod IER
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EN Direction Régionale des Affaires Culturelles

PREFET _ Unité Départementale de I'Architecture
DE LA REGION et du Patrimoine de I'Indre
CENTRE-VAL Affaire suivie par Garance CHALNU
DE LOIRE Tél - 02 54 08 78 80
Liberis Ml : garance.chaunu@culture gouefr
ﬁﬁﬁﬁw Ref: GC JCh n®

TR

Chateauroux, l2 15M10/2020

L'architecte des bitiments de France
E1
DREAL CENTRE-AAL-DE-LOIRE

Objet : Demande d'autorisation unique par la socidté dexploitation de Beauliey

Parc éclien de Beauliev - Mote de mise a jour

Dans le cadre du réexamen de la demande d'autorisation unigue de |a société d'exploitation de
Beauliew concernant le parc éolien situé sur la commune de Beauliew, aprés annulation de |'arrété
préfectoral le 18 juin 2020 par le tribunal administratif de Limoges, I'UDAFP de I'indre a été consulté pour
avis sur la note de mise & jour du dossier réalisé par le porteur de projet.

Pour rappel, le projet éolien est constitué de 4 éoliennes de 180métres de hauteur et se situe sur
la commune de Beauliey, en limite des départements de I'Indre et de la Haute-Vienne,

Dans ses précédentes contributions, 'UDAP de I'indre relevait une forte atteinte d'une part a la
qualité des paysages de l'aire d'étude (paysages bocagers du Boischaut méridional) dans lesquels
s'implante le projet ainsi gu'au site classé de la butte, hameau, chiteau de Brosse sur la commune de
Chaillac et d'autre part sur les édifices protégés, particuliérement sur le chiteau de Brosse
(photomontage n"33), monument historique inscrit a fort enjeu de ce territoire, Ces éléments ajoutés &
la commune de Saint-Benoit-du-Sault, plus beaux villages de France sur lequel est présent un site
patrimonial remarquable, rendent ce territoire trés sensible a Implantation d'engins industriels de
grandes hauteurs, L'avis &mis était en conséquence défavorable.

En effet le projet se situe sur un secteur & fort enjeu naturel, patrimonial et touristique pour le
département de 'Indre. La qualité affirmée des paysages bocagers du Boischaut (Atlas des paysages)
ainsi que les labels et protections permettent de préserver et waloriser ces patrimoines culturels, bati et
naturels qui constituent I'identité de ce territoire et participent b sa représentation nationale et a son
attractivité touristique. Cet ensemble & résonance histarique, promu par le site internet touristique du
Berry et PAgence de l'attractivité du territoire de Indre, serait ainsl fortement impacté par la
construction d'éoliennes industrielles, mobiles et de grande hauteur, en totale inadéquation avec la
nature méme du site et les raisons qui ent motivé les multiples protections.
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La mise & jour du volet paysager réalisée par le porteur de projet porte sur le contexte dolien
autour du projet toutefois le dossier comperte des mangues qui ne permettent pas une analyse précise
des effets cumuleés : )

- sur |a carte reprenant le contexte éolien, il mangue le projet du parc éolien Les Chénes sur la
commune de Parnac, composé de 3 éoliennes et ayant fait l'objet d'un arrété de refus du 24
décembre 2019 ainsi que le projet éolien du Courri compasé de & foliennes qui a également fait
I'objet d'un arrété de rejet du 27 mai 2020.

Au regard du présent dossier, des impacts néfastes peuvent cependant étre dégagds :

Le porteur de projet met en évidence le nombre important de projets de parc éolien

refusésfannulésfcadugues sur ce territoire sensible et ce particuligrement dans I'Indre ol seul 1 parc
&olien a été autorisé (parc dolien de Tilly) sur les 13 projetds, la valorisation du contexte paysager naturel
et patrimonial étant un enjeu important pour le département et la région. En effet le sud du
département de I'lndre, par la gualité de ces paysages et son patrimoine historique font l'objet d'une
attention particuliére quant & leur préservation et leur valorisation, confortés par les arrétés de rejet qui
ont éteé émis.
Ces décisions confirment notamment que Iatteinte au site classé de Chaillac et av chiiteau de Brosse,
monument historique inscrit mais également & la commune et au site de Saint-Benoft du-Sault, tous
deux dans l'aire d'étude du projet justifie pour partie le refus de projet éolien sur ce territoire (arrété
de rejet du 19 juin 2017 pour le prajet de Chaillac, arrétés de rejet des projets du Courrl du 11 janvier
2008 sur la commune de la Chitre Langlin (projet & 12 éoliennes) et du 27 mai 2020 (projet a 6
éaliennes)).

Concernant les photomontages reprodults dans |la note de mise & jour, I'sjout des projets
éoliens récents permet de constater le fort effet de mitage du territoire [photomontage n™1§,
photomontage n"42 depuis le centre bourg de Cromac avec son &glise protége au titre des monuments
historigues), effet que le projet du parc éolien de Beaulieu vient accentuer en s'implantant & ["écart des
autres parcs visibles et augmentant ainsi l'occupation des horizons,

De plus, le phatomaontage n® 33 pris depuis le chiteaw de Brosse construit sur un promontoire et
affrant une vue dégagée sur les paysages environnants, démontrent que l'ensemble des parcs projetés
ne seront pas visibles depuis ce point. Seules les 4 édoliennes du parc de Beavlieu sont visibles dans ce
paysage, créant un maotif industriel en surplomb et surdimensionné par rapport aux éléments paysagers
de ce site. Dans son dossier initial le porteur de projet indiguait de surcroit « Malgré la distance, les
éoliennes sont prégnantes du fait de la sitvation en belvédére et des rapports d'échelle qui se jouent
avec les éléments de la vallée ».

Ainsi, les différentes protections établies au site et aux vestiges du chiteau de Brosse tel que le
classement du site visant sa préservation seraient alors remis en cause,

Par ailleurs, le parc éolien de Beaulieu, par son implantation aura un impact paysager nuisant ala
perception d’ édifices historiques dont la maison forte de la Grange Missé, monument historique inscrit
de la commune de Chaillac datant du XViéme sigcle pour lequel une covisibilité s& crée avec le parc
éolien (photomaontage n®36), Ce dernier vient sur cette ligne paysagére en symétrie du parc éolien de
CoulongesThollet (autorisé) donnant un effet d'encadrement et entrant en contradiction avec le
monument historique. Ajouté b cela, les 4 éoliennes de Beaulieu sont plus proches et donc plus visibles
que celles du pare de Coullenges-Thallet. Pregnantes dans le paysage, elles raménent le motif éolien au
premier plan, entrant en concurrence visuelle avec le bitl patrimonial par leur caractére industriel de
grande hauteur.

Concernant I'étude de saturation visuelle, le porteur de projet développe une analyse de
saturation visuelle pour les communes de Chaillac, de Beaulieu et de Tilly. 5i les deux premigres
communes ne montrent aucun effet de saturation visuelle, résultant encore une fois de l'intérét porté a
la préservation des paysages naturels et bitis de ce territoire, la commune de Tilly, déja encadrée par le
projet éolien de Tilly et celui de Thollet-Coulonges (département de la Vienne), voit un effet de
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saturation visuelle avérée avant méme la construction du projet de Beaulieu. Le porteur de projet
indigue ainsi « déja avant méme la mise en place du prajet, les parcs accordés sont visibles depuis
toutes les entrées et sorties de bourg. Le parc de Beaulieu vient simplement affirmer la présence du
matif éolien »{ p72 de la note de mise 8 jour »). Plus gu'affirmer, la présence du parc éolien de Beaulieu
accentue I'effet de saturation existant, augmentant ainsi les impacts visuels.

Ainsi, considérant 'impact avéré au chiteau de Brosse, monument historique inscrit et au site
classé de Chaillac, deux éléments dont la préservation et la valorisation constitue un fort enjeu de
nature & justifier pour partie les arrétés de rejet de demandes d'autorisations environnementales de
prajet éolien sur ce territoine;

Considérant gque les parcs éoliens autorisés ow en instructions dans le département de la Haute-
Vienne et de la Creuse ne sont pas visibles depuis le chiteaw de Brosse et que le projet éolien de
Beaulieu viendrait donner un caractére industriel & la vue depuis le chiteau, ne permettant pas une
mise en valeur du paysage naturel et du patrimoine historigue bati;

Considérant le porter atteinte important aux paysages caractéristiques de ce territoire et au
patrimoine biti, le tout formant un ensemble mis en valeur par les entités touristiques (Agence de
I'attractivité de I'Indre) ;

Considérant l'effet de mitage du territoire dont le rendu visuel désordonné dévalorise
Fensemble patrimonial remarquable formeé par les paysages naturels et pittoresques de ce territoire ;

Considérant que le prajet éolien de Beaulieu, par son implantation projetée créera plusieurs
effets néfastes sur le grand paysage: surplomb et dispropertion, mitage, encadrement du patrimoine
bati;

Considérant que Manalyse produite dans le dossier de mise & jour rend compte dimpacts
significatifs tant pour les menuments que pour le paysage dans lequel ils s'insérent ;

Considérant 'ommission de deux parcs €oliens ne permettant pas une analyse précise des
effets cumules ;

L'avis émis reste en conséquence défavorable.

llGréga-ire c .:.um /
N
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REPONSES DU PETITIONNAIRE

Sur I'avis du 5 Aout 2016, le pétitionnaire n’apportera pas de réponses en ce que I’ABF reconnait dans
son avis du 20 septembre 2017 que « les demandes formulées a I'occasion du premier avis (...) ont été
suivies. Les compléments apportés répondent aux exigences de lisibilité d’une part, et d’exhaustivité
d’autre part et permettent une bonne appréciation des impacts du projet sur les Monuments protégés,
les sites protégés et le paysage. »

Le pétitionnaire regrette la position maintenue du service. Il convient de rappeler que dans le
cadre de l'instruction du projet de parc éolien I'avis de I’ABF n’est pas un avis conforme et
constitue au titre de la procédure un avis simple auquel I'autorité compétente n’est pas liée.

On rappellera par ailleurs que les considérant d’atteinte aux paysages objet du refus de Ia
demande initiale en décembre 2017 ont tous été annulés par le tribunal administratif de Limoges.

Le pétitionnaire s’attache néanmoins dans un souci de parfaite transparence a apporter des
éléments de réponse.

« Le paysage est la trace visible et le résultat des occupations successives par les hommes d’un
territoire. En cela, le paysage est histoire. Un paysage est aussi lieu de mémoire, un espace vécu,
un espace vu donc ressenti : il prend donc des valeurs trés différentes selon la personne qui le
percoit. Cette dimension plus subjective a toute son importance, c’est elle qui définira aussi « la
valeur paysagére » que I’on donnera a un point de vue. Le paysage est la rencontre d’un territoire
et d’un regard. Ce regard participe pleinement a I'aménagement ou au projet que I'on élaborera
pour un paysage.

Ainsi, un paysage est-il un ensemble de signes culturels, sociaux et environnementaux — trois
dimensions qui sont aussi les piliers du « développement durable ». Par sa polymorphie méme le
paysage devient aujourd’hui un outil intéressant de réflexion globale sur un territoire, un outil
d’initiation au développement durable ».

Cet extrait issu du site documentaire de I'académie de Montpellier, tres justement classé sous
« Accueil > Réussite éducative > Pdle valeurs > Valeurs de la République > Eduquer et agir en
faveur du développement durable > Ressources > Paysages” (https://www.ac-
montpellier.fr/cid92015/evolution-du-concept-de-paysage.html) met en avant la difficulté de la
définition du paysage.

Il apparait difficile au pétitionnaire de discuter l'interprétation de I’ABF sur le sujet tant
I'appropriation du paysage est une approche subjective.

- Sur l'incomplétude de dossier de mise a jour du contexte éolien qui « comportant des
mangues ne permet pas une analyse précise »

Le pétitionnaire s’étonne de cette remarque en tant que les deux parcs apparaissent bien sur la
carte des effets cumulés.
Concernant le parc éolien du Chéne, la difficulté, le pétitionnaire en convient est que le parc éolien
est un re-dépot du parc éolien du Melet (dont le nom apparait bien sur la carte) et que donc les
éoliennes se chevauchent. Le pétitionnaire reconnait néanmoins qu’il aurait di faire mention du
nom du parc des Chénes.

Selon consultation du site http://carmen.developpement-durable.gouv.fr/11/eclien2.map#,
permettant d’extraire les coordonnées des projets de parcs éoliens, les deux éoliennes au nord
se superposent.
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https://www.ac-montpellier.fr/pid32189/eduquer-et-agir-en-faveur-du-developpement-durable.html
https://www.ac-montpellier.fr/pid32743/ressources.html
https://www.ac-montpellier.fr/pid32976/paysages.html
https://www.ac-montpellier.fr/cid92015/evolution-du-concept-de-paysage.html
https://www.ac-montpellier.fr/cid92015/evolution-du-concept-de-paysage.html
http://carmen.developpement-durable.gouv.fr/11/eolien2.map

ID AU | SRCE_GEOM NOM_PARC DATE_DEC |X_PC Y _PC ETAT_FINAL
AU_3654 | autorisation unique | PARC EOLIEN MELET 03/03/2017 | 583063.85 | 6594585.03 | Refusé
AU_3654 | autorisation unique | PARC EOLIEN MELET 03/03/2017 | 583471.75 | 6593916.54 | Refusé
AU_3654 | autorisation unique | PARC EOLIEN MELET 03/03/2017 | 583460.63 | 6593220.26 | Refusé
AU_3669 | Dossier AE PARC EOLIEN DU CHENE DE PARNAC | 24/12/2019 | 583412.00 | 6593132.43 | Refusé
AU_3667 | Dossier AE PARC EOLIEN DU CHENE DE PARNAC | 24/12/2019 | 583066.37 | 6594580.23 | Refusé
AU_3668 | Dossier AE PARC EOLIEN DU CHENE DE PARNAC | 24/12/2019 | 583419.95 | 6593748.56 | Refusé
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- Sur le considérant porter attente aux paysages caractéristiques de ce territoire (...) mis en
valeur par les entités touristiques.
L'implantation d’un parc éolien induit une évolution du paysage, et I’étude paysagére réalisée
conclue sur ce point de maniére objective. Ce qui n’est pas remis en question.
De maniere objective aussi il est important de noter que
- Le chateau de Brosse n’est pas un élément mis en avant sur le site internet de
BerryProvince (Berry Province est une marque partagée, co-propriété des Départements
de I'Indre, du Cher et de la Région Centre-Val de Loire. Au travers des actions déployées
par les Agences de Développement Touristiques (A%l a Chateauroux et Ad2T a Bourges),
elle favorise le développement du tourisme.)
Il n’y est méme pas mentionné.
- Les paysages du Boischaut ne sont pas non plus dans les 12 destinations en Berry mis en
avant par le site.

Il est important de dissocier aussi la notion de voir et de distinguer. Méme si des éoliennes étaient
théoriquement visibles a 80km, il serait complétement impossible de les distinguer dans le reste de
leur environnement. La perception visuelle est le résultat de notre interprétation cognitive de
I'environnement spatiotemporel par le sens de la vue.

Le paysage du Boischaut Méridional est un paysage bocager réputé « sauvage » qui offre des vues
trés ponctuelles. A titre d’illustration on peut évoquer le parc éolien de Lussac avec ses six
éoliennes, d'une hauteur de 150 metres en bout de pale qui n’est que ponctuellement
perceptible.

L'impact sur le paysage inguiéte I' ASPPHEL qui craint la disparition des haies, pour
linstant préservées et les parcelles boisées, 'étude du dossier montre qu'il n'en est rien
pas d'implantation en parcelles boisées, remplacement des arbres et haies coupées
nécessitées par l'accés aux sites lors de la construction.

En ce qui concerne le patrimoine historique et architectural les éoliennes sont
localisées au minimum a 1km comme prescrit.

Contrairement & ca qui a souvent énoncé lors de mes permanences les
photomontages réalisés I'ont été avec rigueur méme s'il est difficile de concevoir le peu
d'impact de visibilité des éoliennes lorsque, habitant de la région, on est contre leur
implantation. Ce phénoméne de diminution relative des écliennes en fonction de la
distance et de la hauteur des obstacles visuels est bien décrit dans ['étude d'impact et
convaincant : un arbre de 10m situé 4 20m de l'observateur masque totalement a 500m
une éolienne de 150m. Il y a aussi dans cette crainte de "destruction du paysage" un
aspect subjectif et émotionnel lié & la peur et au manque de r-.la;::érl'es de la nouveaute. Ce
qui peut expliquer la réaction bien connue de "pas dans mon jardin®.

Extrait du rapport du Commissaire Enquéteur - projet de Lussac (87)
https://www.haute-
vienne.gouv.fr/content/download/5049/34995/file/PC_EOLIEN LUSSAC rapp concl eng pdf.pdf

La visibilité des éoliennes diminue selon une asymptote en fonction de la distance, si bien qu’au-dela
de 25-30 km elles ne sont plus visibles et qu’au-dela de 15-20 km elles sont trés peu perceptibles dans
le paysage, n"occupant qu’une tres faible part du champ de vision. La distance de visibilité est bien sar
variable selon les conditions météorologiques
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Evolution de I'angle de perception en fonction de la distance observateur / éolienne (150 m en bout
de pale)

- Surle considérant porter atteinte a I'’ensemble formé par la butte, le hameau de Chaillac,
le chateau de Brosse et leur abord.

L'UDAP reléve que « les différentes protections établies au site et aux vestiges du chateau de
Brosse tel que le classement du site visant sa préservation seraient alors remis en cause »
La mesure de classement envisagée au titre des sites avait pour objectif d’empécher des
restaurations malencontreuses de maisons qui auraient pu étre effectuées dans le champ de
visibilité du hameau et de ses ruines. Il s’agissait également de préserver I'ensemble naturel
environnant menacé par I'exploitation forestiere, I’abattage des haies de buis, mais aussi par des
constructions de hangars agricoles. Enfin, il était nécessaire de prévenir I’extension dela de la ligne
de créte, de la carriere de barytine de Chaillac.

Comme il est mentionné le chateau est privé, peu entretenu et ne fait I'objet d’aucune mise en avant.
Si la visibilité depuis le chateau sur le parc éolien existe, il convient de rappeler, les ruines du
chateau n’étant pas ouvertes au public. Ainsi la plupart des perceptions depuis le pic rocheux, qui
donnent a voir I'ensemble du site et son paysage bocager préservé, ne sont donc pas accessibles,
ou peuvent seulement s’apercevoir brievement a travers le portail ou par-dessus les restes des
remparts. L'inter visibilité bien qu’existante est de fait tres peu fréquente.
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Page 292 — Fichier 4.5 Etude paysagére — septembre 2017

La société d’exploitation Eoliennes de Beaulieu rappelle qu’elle s’est engagée a
- Valoriser le site en améliorant 'interprétation et la compréhension du site ainsi que la
communication touristique : mise en place de panneaux d’informations ou explicatifs au
niveau du site ou du GR, création d’une table d’orientation au niveau du chateau par
exemple ;
- Valoriser le site en enterrant les lignes électriques dans le hameau de Brosse.
Couts des mesures : 40 000€

Ces actions dont I’ABF releve a juste titre que certaines (comme la mise en place de signalétique)
nécessitent une déclaration préalable, sont les mesures d’accompagnement et de valorisation issues
de fiche de I’Atlas des sites classés et inscrits de I'Indre :
http://www.donnees.centre.developpement-durable.gouv.fr/Zonages-Nature-
pdf/Sites/Atlas_site/atlas 36/IIl ruines brosse.pdf

Le pétitionnaire regrette que sa participation a la mise en valeur du patrimoine ne trouve pas un
écho favorable aupres de I’ABF.

Par ailleurs cette fiche reléve que le périmeétre du classement de 354ha est cohérent (et donc
suffisant) mais s’interroge « sur le fait qu’une portion de la vallée (de I’Anglin) n’est pas été prise
en compte par le classement récent ». C’est donc vers I'Est (et non a I’Ouest) que I'attention des
services du patrimoine se porte en tant que préservation du paysage.

- Surl'impact sur les haies
Si ' ABF reléve que le Boischaut Méridional couvrant une superficie de 3011km? souffrirait de la
disparition de 150ml de haies, il omet de relever que
La société d’exploitation Eoliennes de Beaulieu s’est engagée a replanter 220ml environ de
haies.
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Les replantations seront réalisées avec des essences locales (colt estimé : 1000€). En outre, le
porteur de projet allouera une enveloppe de 8 000 € (sur la durée d’exploitation du projet) et qui
pourra étre mobilisée par les acteurs locaux pour entretenir de maniére « douce » les arbres
identifiés comme offrant des potentialités d’accueil pour les insectes saproxylophages ou offrant
des conditions de gite favorables aux chiropteéres.

- Surla mise en ceuvre de place de stationnement
Le pétitionnaire reconnait que l'intégration paysagere du poste de livraison ne présentait pas
suffisamment d’éléments permettant une juste appréciation.
Par ailleurs la remarque de I’ABF sur le risque « de la mise en ceuvre de place de stationnement
artificielles qui nuirait fortement au caractére naturel du lieu » a retenu l'attention du
pétitionnaire.

La société d’exploitation Eoliennes de Beaulieu s’engage a mettre en ceuvre des places de
parking végétalisées (réduction de 25m? de la surface artificialisée)
Un stationnement végétalisé apporte de nombreux bénéfices environnementaux et sociétaux, en
permettant la restauration des fonctions naturelles du sol :

Non imperméabilisation et infiltration naturelle des eaux pluviales

Régulation hydrique (réapprovisionnement des nappes phréatiques)
Ce revétement a biodiversité positive a la conformité « surface non imperméabilisée » et «
surface végétalisée » pour les documents d’urbanisme locaux. Dans le calcul du coefficient de
Biotope, le stationnement végétalisé est considéré comme une surface favorable a la nature
Co(it de la mesure : 12 €/m2 environ
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ANNEXE 3.7 Résumé des engagements

Milieu Humain

La société d’Exploitation Eoliennes de Beaulieu rappelle son engagement a réaliser un suivi
acoustique apres la mise en service du parc éolien, afin de valider les résultats des études préalables
et de s’assurer du bon respect des seuils réglementaires.

La société d’Exploitation Eoliennes de Beaulieu rappelle son engagement a mettre en ceuvre une
mesure de réduction consistant en la mise en drapeau des éoliennes selon la vitesse du vent (a
minima pour une vitesse inférieure a 3,5 m/s).

Patrimoine et Paysage
La société d’Exploitation Eoliennes de Beaulieu rappelle qu’elle s’est engagée a
- Valoriser le site en améliorant l'interprétation et la compréhension du site ainsi que la
communication touristique (qui peut également faire le lien avec le projet éolien de
Beaulieu) : mise en place de panneaux d’informations ou explicatifs au niveau du site ou
du GR, création d’une table d’orientation au niveau du chateau par exemple ;
- Valoriser le site en enterrant les lignes électriques dans le hameau de Brosse.

La société d’exploitation Eoliennes de Beaulieu s’est engagée a replanter 220ml environ de
haies et a contractualiser cet entretien aupres d’une association agrée, I'entretien de maniére douce
des haies replantées.

Milieu naturel

Avant le début du chantier, le phasage proposé devra étre validé par le passage d’un expert écologue
dont la mission consistera a préciser la cohérence entre le calendrier proposé et les conditions
météorologiques de I'année. Conformément au calendrier la société d’Exploitation Eoliennes de
Beaulieu s’engage a ne pas réaliser les travaux spécifiquement visés par des périodes de fortes
sensibilités lors des dites périodes.

La société d’Exploitation Eoliennes de Beaulieu mettra en ceuvre les précautions et mesures décrites
pendant la phase de chantier pour limiter au maximum le risque de dégradation de la qualité de I'eau.

La société d’exploitation Eoliennes de Beaulieu s’engage a mettre en ceuvre des places de
parking végétalisées.

La société d’Exploitation Eoliennes de Beaulieu s’engage a étudier lors de I’établissement du tracé
de raccordement au réseau, avec le gestionnaire de réseau la mise en ceuvre des
recommandations proposées comme notamment (extrait de la Note de mise a jour Septembre
2020- page 37)

e une fois le raccordement défini, si le tracé traverse ces zonages réglementaires, un
écologue sera missionné afin d’effectuer un passage le long du tracé dans le but de
vérifier 'absence d’espéce ou d’habitat ciblé par les sites traversés

e afin de limiter les incidences de dérangement de I'avifaune ainsi que I'ensemble des
taxons, les travaux de raccordement pourront étre effectués entre le ler septembre
et le 31 janvier. En effet, a cette période, aucune incidence n’intervient sur I’avifaune
nicheuse, ni sur les reptiles, les amphibiens, les insectes ou les chiroptéeres, dans la
mesure ou les habitats naturels présents sur les bermes ne sont pas favorables a
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I’hivernage des especes. Le passage d’un écologue avant les travaux permettra aussi
de vérifier I'absence d’enjeu écologique sur cette portion de chemin.

La société d’exploitation Eoliennes de Beaulieu s’engage a compenser la zone humide et a suivre
I’entretien de celle-ci.

La société d’exploitation Eoliennes de Beaulieu s’est engagée par ailleurs a financer des actions de
reconquéte de la biodiversité.

La société d’exploitation Eoliennes de Beaulieu s’engage a mettre en ceuvre un bridage des quatre
éoliennes en fonction de I'activité chiroptérologique dés la mise en service du parc éolien ainsi que
la mise en drapeau des éoliennes selon la vitesse du vent (a minima pour une vitesse inférieure a 3,5

m/s).
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ANNEXE 4 : Arrété de refus du 27 Décembre 2017

‘l"‘! 4
rnE.FET DE L/INDRE

s

DIRECTION DEFARTEMENTALE
DE LA COHESION SOCIALE
ET DE LA PROTECTION DES POPULATIONS

Bervics Bani§ of Predection Animales of Emvironnement

ARRETE n® 36-2017-12-27-002 du 27 décembre 2017

rejetant la demande d*auntorisation anigue sollicitée par la Société d*Exploitation Eolienne de
Beaulien relative i I'implantation d"one installation de production d°électricité utilisant I"énergie
mécanique du vent, dénommée « Parc Eolien de Beaulieu »,
sur le territoire de la commune de Beaulieu (Tndre)

Le Préfet de |'Tndre
Chevalier de 1"Ordre Mational du Mérite

Vi la loi n®2014-1 du 2 janvier 2014 habilitant le Gouvernement & simplifier et séeuriser la vie des
entreprises, notamment son article 14 ;

Vi I"ordonnance n®2014-355 du 20 mars 2014 relative & "expérimentation d'une autorisation unique en
matiére d’installations classées pour la protection de |*environnement ;

Vo le déeret 0° 2014-450 du 2 mai 2014 relatif & I"expérimentation d*une autorisation unique en matiére
d'installations classées pour la protection de |'environnement |

Vu "arrété préfectoral o® 12,120 du 28 juin 2012 relatif aw Schéma Régional du Climat, de 1" Adr et de
I’Energie du Centre et le Schéma Régional Eolien qui lui est annexé ;

¥Yu la demande d"autorisation unique du & juillet 2016 présentée par la Société d’Exploitation Eolienne
de Beaulieu, dont le sige social est situé 49 £4 des Métairies 2 Nivillac — BP 48 — 56130 LA ROCHE
BERNARD, en wvue d’obtenir |’autorisation unique relative a I"implantation d’une installation de
produciion d’électricité utilisant I*énergie mécanique du vent et regroupant 4 éoliennes et 1 poste de
livraison électrique sur le territoire de la commune de Beaulieu (Indre) ;

Vu la demande de compléments adressée par la Direction Départementale de la Cohésion Sociale et de la
Protection de la Population (DDCSPP) de 1"Indre au pétitionnaire en date du 23 aolt 2016 ;

Vau les compléments déposés par le pétitionnaire & la DDCSPP de I'Indre le 19 septembre 2017 ;

Vu le rapport du 10 novembre 2017 de la Direction Régionale de I'Environnement, de 1" Aménagement et du
Logement, chargée de I'inspection des installations classées ;

Yu I'envoil du projet d"arrété, pour avis, au pétitionnaire en date du 20 novembre 20017 (retour du pli par [a
Poste le 11 décembre 2017) puis le 7 décembre 2017 :

Vu les ohservations sur ce projel d'arrété présentées par le demandeur par courriel en date du 20 décembre
2007 ;
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Considérant que I"installation, faisant 1’objet de la demande, est sourmse & autorisation unique préfectorale
en vertu des dispositions de I"article 17 de I'ordonnance n® 2014-350 du 20 mars 2014 susvisée ;

Considérant I"article 12 du décret n1°2014-450 du 2 mai 2014 susvisé disposant que le représentant de 1" Frat
dans le département peut rejeter la demande en cas de projet ne permetiant pas d'atteindre les objectifs
mentionnés & I"article 3 de "ordonnance du 20 mars 2014 susvisde.

Considérant que la version complétée du dossier susvisé ne permet pas d'stteindre les objectifs mentionnés
4 I"article 3 de I'ordonnance du 20 mars 2014 sus-visée, notamment en termes d'impacts de 1"installation sur
Iupaymgmnlamnamahundmaumﬁdummunnnlipuu:]m:rmtlfammu
le site de la butte, do hamean et du chitean de Brosse ot leurs abords, est classé depuis le 26 février
2003 et situé sur la commune de Chaillac & environ 3 km de I'éolienne du projet Ia plus proche ;

*  les restes du chitesn de Brosse constituent un monument historique inserit le 11 mars 19335, et sont
situés 4 environ 4 km de I"éolienne du projet 1a plus proche ;

«  les photomontages n° 32 et 33, présentés dans le volet paysager de I'étude d’impact, montrent que
les éoliennes seront visibles depuis les panoramas offerts par le site de la butte, du hameau et du
chiteau de Brosse |

* les photomontages n° 34 et 35, présentés dans le volet paysager de I'étude d'impact, montrent que,
depuis la vallée de 1" Anglin, le projet de parc éolien présente des covisibilités avec le site classé du
chiitean de Brosse ;

*  la présence d’éoliennes sur les panoramas offerts depuis le chiiteau représente une rapture d’échelle
entre les doliennes et les autres éléments paysagers visibles depuis le promontoire de la butte et
entraine un effel d*écrasement et une altération significative de la perspective ;

* le projet contribue & dégrader les caractéristiques du paysage qui ont conduit au classement du site
et de 1"écrin paysager dans lequel s'insére la butte, le hameau et le chiteau de Brosse ;

*  aucune mesure d°aménuation pertinente n'est prévue par le demandeur dens le dossier complété
gusvisé pour éviter, réduire ou compenser cet impact visuel

* le projet est, en conséquence, de nature & porter atteinte & 'intérét du site classé de la butte, du
hameau et du chitean de Brosse et leurs abords,

Sur proposition de Mme la Directrice de la Cohésion Sociale et de la Protection des Populations de I'Indre,

ARRETE :
Article 1 - Rejet de la demande d’autorisation unigue

La demande d'autorisation unique sollicitée par la Société d’Exploitation Eolienne de Beaulien, dont le
sidge social est situé 49 ZA des Métairies 2 Nivillac — BP 48 — 56130 LA ROCHE BERNARD relative &
I'implantation d*une installation de production d'électricité wtilisant I"énergic mécanique du vent sur le
territoire de la commune de Beaulieu (Indre) est rejetée.

Article 2 = Nofification et publicité

Le présent armété est notifié & la Société d"Exploitation Eolienne de Beaulicu.

Conformément & I'article R. 512-39 du code de I'environnement :

- Une copie de cet arrété est déposée dans la mairie de Beaulieu, et peut y étre consultée ;

« Un extrait de cet arrfté, énumérant notamment les motifs et considérants principaux qui ont fondé la
décision est affiché dans la maire de Beaulieu pendant une durée minimum d'on mois. Procés-verbal de
1'accomplissement de ces formalités est dressé par les soins du maire ; le méme extrait est publié au recueil
des actes administratifs sur le site internet de la préfecture de I"Indre pour une durée identique ;

- Un avis est inséré, par les soins du préfet et aux frais de I"exploitant, dans deux journaux locaux diffusés
dans le département.
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Article 3 - Diélais ef voies de recours

Le présent arrété est soumis & un contentieux de pleine juridiction,
1l peut &tre déférd auprés du Tribunal administratif de Limoges,

I Les décisions mentionnées aux articles L.181-12 &4 L.181-15 peuvent étre déférdes 4 la jundiction
administrative :

1° Par les demandeurs ou exploitants, dans un délai de deux mois & compter du jour ol lesdits actes lear ont
éité notifiés ;

2° Par les tiers intéressés en raison des inconvénients ou des dangers pour les intéréts mentionnés & I°article
3° de I"ordonnance précitée, dans un délai de quatre mois & compier de :

-1"affichage en mairie dans les conditions prévues au 2° de l'article R.181-44 du code de I"environnement ;
~la publication de la décision sur le site internet de la préfecture prévue au 4° da méme article.

Le délai court & compter de la demnifre formalité sceomplie. 8i l'affichage constitue cette derniére formalité,
le délai court 4 compter du premier jour d'affichage de la décision.

Les décisions mentionnées au premier alinéa peuvent faire l'objet d'un recours gracieux ou hiérarchique dans
le délai de deux mois. Ce recours administratif prolonge de deux mods les délais mentionnés aux 1° et 2°,

II. Lorsquun recours gracieux ou hifrarchique est exercd par un tiers contre une décision mentionnée au
premier alinéa de l'article B. 181-50, l'autorité administrative compétente en informe le bénéficiaire de la
décision pour lui permetire d'exercer les droits qui lui soat recontus par les articles L. 411-6 et L., 122-1 du
code des relations entre le public et I'administration.

Article 4 = Exécation
Le Secrétaire Général de la préfecture, le Maire de la commune de Besuliew, le Directeur Régionsl de
I’Environnement, de I"Aménagement ot du Logement du Centre-Val de Loire, la Directrice de la Cohésion

Sociale et de 1a Protection des Populations, le Directeur Départemental des Territoire, sont chargés, chacun
en ce qui le concerne, de |"exécution du présent arméte,

8 MORSY
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ANNEXE 5 : Jugement du Tribunal Administratif de Limoges du 18
Juin 2020 annulant I'arrété de refus du 27 Décembre 2017

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE LIMOGES

N 1800307
REPUBLIQUE FRANCAISE

SOCIETE D'EXPLOITATION
EOLIENNE DE BEAULIEU

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Antoine Rives
Rapporteur

M. Tean-Michel Debrion Le Tribunal administratif’ de Limoges

Rapportenr public
{ 29" chambre)

Audience du 4 juin 2020
Lecture du 18 juin 2020

HE-03-025-02
C

Vu la procédure suivante :

Par une requéte et des mémoires, enregistrés respectivement le 26 février 2018, le
28 janvier 2019 cf le 27 décembre 2019, la sociétlé d exploitation dolienne de Beaulicy,
représentée par Me Gelas, demande au tribunal :

17} d annuler 'arrété du 27 décembre 2017 par leguel le préfed de 1'Indre lui a refusé
"autorisation unique nécessaire i 1'édification et 1"exploitation de quatre £oliennes et un poste de
livraison sur le territoire de la commune de Beaulieu |

2°) d'enjoindre au préfet dans un délai de deux mois 4 compter de la notification du
présent jugement el sous astreinte de SO0 euros par jour de retard, de poursuivre Pinstruction de
la demande et d'engager une phase denguéte publique préalable |

3%) de metire & la charge de I"Etat une somme de 3 000 euros en application de article
L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que ;

- 1'arrété du 3 mai 2017 est insuffisamment motivé ;

- 'arrété est entaché de vices de procédure | I'autorité environnementale n'a pas éé
consultée en méconnaissance de Particle . 122.7 du code de "environnement et la procédure
contradictoire n'a pas 8¢ respectée en méconnaissance des articles R, 512-25 et R. 512-26 du
méme code ;
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Société d’Exploitation Eolienne BEAULIEU

Z.A. des Métairies II-NIVILLAC
49 Impasse Laénnec
56130 LA ROCHE-BERNARD

N® 1800307 2

« le préfel o méconnu les dispositions de Particle 3 de Pordonnance n®2014-355 du
20 mars 2014 et celles de Particle L.511-1 du code de "environnement ; aucune atteinie par le
projet éolien aux éléments patrimoniaux ef paysagers ne peut &re étahlie.

Par des mémoires en défense, enregistrés le 19 juillet 2018 et le 25 septembre 2019, le
préfet de Undre conclut au rejel de la requéle comime non fondée,

Vu les autres pidces du dossier,

Vi
- l'ordonnance n°2014-355 du 20 mars 2014 ;
= le code des relations enire le public et I'administration ;

= lg code de I"environnement |
- le décret n® 2014-450 du 2 mai 2014 ;

= I"ordonnance n® 2020-305 du 25 mars 2020 ;
- le code de justice administrative,

Les parties ont &é réguliérement averties du jour de Paudience,

Ont é1¢ entendus au cours de |"audience publigue :

= le rapport de M, Rives, conseiller,

- les conclusions de M. Debrion, rapporteur public,

= ¢l les observations de Me Bégué, représentant la société d'exploitation éolienne de
Beaulieu.

Considérant ce qui suit

Sur les conclusions 4 fin d'annulation dirigées contre "arvété du 27 décembre 2017 ¢

l. Sclon les dispositions du 11 de I'article 12 du décret du 2 mai 2014 relatfl &
lexpérimentation d'une autorisation unique en matiére d'installations classées pour la protection
de Penvironmement © « ff. - Le représentant de PEun dans le dépariement pent refeter la demande
pour un des motifs swivants @/ (..) 27 Le projet ne permel pas d'atteindre les objectifs
migwticnnes a Fariicle 3 e lordonnance du 20 mars 204 susvizée », Aux termes de Maricle 3
de 'ordonnance du 20 mars 2014 relative & l'expérimentation d'une autorisation unigue en
matiére d'installations classées pour la protection de l'environnement : « L'awtovisation wnigue ne
pent five accovdée que si les mesures que spécifie Ularrété préfectoral permetient de prévenir les
dangers ou incanvénienis pour les intdréts mentionnds aux articles L. 2101 et L. 511-1 du code
de  Pemvirommement (.. )» Selon les dispositions de l'article L. 511-1 du code de
Penvironnement ; « Sond sounids guy dispositions ow présent Hire Tes usines, ateliers, dépats,
chamntiers e, d'une maniére générale, les installations exploitées ou détenues par toule personne
plvsigue ou worale, publigue ow privée, gui peivent présenier des dangers ou dex Inconvenisnis
soil pour la commodité du valsinage, soll pour Ia santé, la sécurité, la salubrité publiques, soit ;
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N® 1R0030T 3

pour Pagriculture, soit pour la proteciion de la nature, de Penvironnemen! ef des paysages, soif
pour Putilisation raffomnelle de 'énergie, soit powr lo conservation des sites ef des monumenis
atrsl que des dléments du parvimoine archéologigue. (...) ».

2. Pour considérer que le projet de la société d'exploitation éolienne de Beaulieu ne
permetigit pas d'atteindre, en 1"absence de mesures datlénuation pertinentes, I"ohjectif de
protection des paysages e de conservation des monuments au sens de article 12 du déeret
précivé, et aingi refuser, par amrété en litige, de délivrer ["aulorisation unique au projet
d'implantation de quatre éoliennes, sur le territoire de la commune de Beaulicu, le préfet de
I"Indre 5'est, de premiére part, fondé sur 1a situation d"intervisibilité entre le projet de parc éolien
&l les panoramas offerts depuis la limite du site classé de la butte, du hameau et du chiiteau de
Brosse ainsi que sur "effet de rupture d*échelle entraing par la perception des éoliennes depuis le
chiteau de Brosse. De seconde part, il s"est fondé sur la visibilité entre le projet et ce site classé
depuis la vallée de 1" Anglin,

3. 1l résulte de I'instruction, et notanument du volet paysager de |'étude d"impact joint &
la demande d'autorisation unique, que le terrain d'assiette immédiat du projet est situé dans un
secteur rural ot se déploie une activité de piiturage el agricole extensive, laquelle participe de la
bonne conservation de la maille bocagére en cet endroit, Dans un rayon d'environ quinze
kilométres depuis le terrain d'assiette du projet, le site se camactérise par 1'importante
concentration de monuments et sites inscrils ou classés, que I"étude d'impact évalue & quarante-
et-un. A une échelle plus rapprochée, de trois kilométres autour du projet, se trouvent le
monument inscrit du Pricuré Saint-Nicolas de Beaulien ainsi que le site classé de la butte, du
hamean et du chiteau de la Brosse et ses abords, situé sur la comimune de Chaillac. Dés lors, la
sensibilité particuliére du sectewr d'implantation du projet résulte de sa proximife avec les dewx
monuments et sites cités plus haut,

4, D'une part, le photomontage dont se prévaut le préfet de I'Indre pour €ablir une
atteinte au site classé, depuis sa limite, située sur la route départementale n®29, décrit un paysage
de grand plateau de prairies piturées & bocage majoritairement liche ne présentant, par lui-
méme, el eén dépit de son caractére rural préservé par 'absence de marques importantes
danthropisation, aucunc typicité particuliére. Ainsi, la perception lointaine de trois éoliennes
depuis ce point ne porte pas atteinte la conservation de ce site De plus, en dépit de leur hauteur
de 180 métres, mits et piles compris, la perception des quatre éoliennes depuis le belvédére du
chfiteau de Brosse, au-deld de la lipne d*horzon, est atténuée, s’agissant de trois d’entre elles,
par la présence d'un rideau végétal. Si, compte tenu de la configuration du relief, une éolienne
esl intégralement visible depuis ce point de vue, elle n'est toulefois pas de nature & entrainer unc
rupture d*échelle et un effet d'écrasement du paysage altérant significativement sa qualite.

5. Dautre part, il résulte de I'instruction que la sitvation de covisbilité entre le parc
éolien ct le chiteau de Brosse, depuis la vallée de 1'Anglin, cst lointaine et discréte et ne
démontre pas de présence massive des éoliennes dans | perspective vers le chifteau.

6. Il résulie de ce qui précéde quen considérant que le projet éolien présenté par la
sociélé requérante ne permetiait pas d'atteindre I'objectif de protection des paysages et de
conservation des monuments, le préfet de 'Indre a commis une errewr dappréciation. Diés lors,
I'amété du 27 décembre 2017 doit étre annulé.
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Sur les conclusions & fin d'injonction de reprise de la procédure d*instruction

7. En demandant qu'il soit enjoint au préfet de "Tndre de poursuivee Pinstroction de sa
demande d aulorisation unigue, la société d'exploitation éolienne de Beauliew doit &tre regandée
comime sollicitant, en application des dispositions de Marticle L. 911-2 du code de justice
administrative, ¢ réexamen de cette demande, 11 y a hieu d'enjoindre au préfet de "Indre de
réenaminer la demande dans un délai de guatre mois i compier de la notification du présent
jugement, sans qu'il soit besein d’assortir cette injonction d une astreinte.

Sur les frais ligs au lilige
£ Il v o lieu, dans lez circonstances de "espéce, de mettre & la charge de I"Etat le

verseiment & la société d'expleitation éolienne de Beaulicu une somime de | 500 euros en
wpplication des dispositions de article L, 761-1 du code de justice sdministrative,

DECIDE:;

Article 17 ;. L'arréié du 27 décembre 20017 est annulé,

Article 2 ¢ 1l est enjoint au préfet de 1'Indre de réexaminer |8 demande d'autorisation unique
formée par la société d'exploitation dolienne de Beaulieu dans un délan de quatre mois & compter
de la notification du présent jugement.

Article 3 : L'Etat versera a la sociéte dexploitation éolienne de Beaulicu la somme de | 500

eures (mille cing cents euros) en application des dispositions de Varticle L. 761-1 du code de
Justice sdministrative,

Article 4 @ Lesurplus des conclusions de la requéte est rejeté.

100/ 101



N LR0030T7 5

Article 5 ¢ Le présent jugement sera notifié 4 la société d'exploitation éolienne de Beaulieu
el au minisire de la transition éeologique ef solidaire. Une copie en sera adressée pour
information au préfet de |"Indre.

Deélibéré aprés 1'audicnce du 4 juin 2020 on siégeaient ©
= Mme Mége, président,

- Mme Ballanger, conseillére,
= M. Rives, conseiller,

Lu en sudience publigue le 18 juin 2020

Le rapporteur, Lo président,

A RIVES . MEGE

L greffier,

G JOURDAM-VIALLARD

La République mande et ordonne
au ministre de la transition écologique et
solidaire en ce qui le concerne ou & tous
huissiers de justice i ce requis en ce qui
concerne les voies de droit commun contre les
partics privées, de pourvoir 4 'exécution de la

présente décision
Four expédition conforme
Pour le Greffier en Chef
Le Greffier
i'--._-_-_-_ ;{::'-:. .'?J -'-" e \
7 B N2
G, JOURDAN-VIALLARD [ T R Y
Lo e '=!,} }
AL e FiR e

A } &
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