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Sujet : [INTERNET] enquéte publique parc éolien de reboursin
De : "> Pierre et Marie (par Internet)" <pmccapitaine@orange.fr>
Date : 03/08/2017 09:33

Pour : ddcspp-ep-eoliennescamelia-reboursin@indre.gouv.fr

Monsieur Le Commissaire enquéteur :

Ayant été interpellé par des amis et
voisins qui ont fait 1'acquisition & Reboursin d'une résidence secondaire afin
d'y passer leur retraite dans quelques années ,je me permets d'intervenir lors de
cette enquéte .

En effet j'ai participé a 1'élaboration du schéma régional éolien et
j'al pu constater que cette zone faisait partie des territoires délibérément
sacrifiés pour en protéger d'autres de la région centre Val de Loire qui étaient
considérés comme davantage“emblématiques"”

En 2007, les services du ministére de 1°Equipement
avaient établi des critéres de saturation des paysages qui ne sont manifestement
pas appliqués autour de Reboursin quand on constate le nombre d'éoliennes qui y
sont déja installées ou autorisées et les projets en cours d'instruction .Les
dégats sur les paysages sont déja impressionnants .

Ces paysages ruraux vont étre totalement défigurés
pour le plus grand profit de seulement quelques uns . Il n'a pas été tenu compte
suffisamment de la présence de plusieurs Monuments Historiques dans
1'environnement proche ,notamment le clocher tors de la collégiale de Saint-
Outrille .De qui se moque t-on quand on parle de protéger la ruralité ?

Je ne rappellerai pas ici les doutes sur 1’intérét de 1'éolien et les dangers
dont parlent déja de nombreuses études ,mais je tiens néanmoins a vous informer
de 1'insuffisance des provisions prévues pour le démantzlement des éoliennes
(environ 1@ fois moins que le colt réel)

Pour information,je vous joins deux devis de démantalement ,
une revue de presse que j'ai recue aujourd'hui avec des études intéressantes ,des
chiffres qui expliquent 1'intérét des groupes financiers et un rapport sur les
risques pour la santé

Bien respectueusement :

Pierre Capitaine, Membre de plusieurs fédérations
nationales de défense du patrimoine et administrateur pour la région centre de la
fédération vent de colére

pmccapitaine@orange .fr 0238334892
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Le montant total d*nne apération de ceite enverpure se chiffre &

4900 000 Furos hors laxes (Neat cent milles curos) La soeiété qui nous
donnera Mordre de travail devra s"assurer pour le ban paiement de
Popération. Uin acompie de W % sera exigé & da commande,

Notre pris s'entend pour ane éoelivane de 3 megawatis, s'il v avail
plusicurs éolicnnes de méme lype a demonter en meme temps ke pris
puurrait &lre dépressif, dn {aif de s présence sur le site de la grue de
T v nes.

Ce pria s eniend pour e née 2N, ct ne pest concerner gque les
daliennes situées sor la commune pré cité. La démolition des swcles en
héton m’étant pas concerné pas ce devis,

(e devis ne prend pas en compie les rais engendrés por fes nbligations
yue nous impuserait Iz DDE pour les infrastructures ronticres. pour
instzller les différents matéricls sur le site. Les frais seraient dans ce
ey en sus du dit devis,

Nowps restons a voutre dispusition, pour de plus amples renseignementls,
et vous prives d'ngréer, messieurs. nos sincéres salutations.

J.Malafosse

i
President !

P.J certificat 180 14 (01






COMPRENDRE L'INTERET SUSCITE PAR L'EOLIENEN QUELQUES CHIFFRES

Tout d'abord « Un mégawatt »= 1MW = 1000 kilowatts

D’aprés fes promoteurs 1 éolienne rapporte environ annuellement aux collectivités :

Communes : 2 000 Euros
Communautés de communes : 12 000 Euros
Départernent : 6 000 Euros
Region : 1 000 Ewros

Et environ 6000 euros au propriétaire du terrain.
Do elie rapporte localement  enviran 27 006 Eutos par an

La puissance maximale d'une éohienne est actueliement d’environ 3MW, mais elle ne produit en
moyenne sur un an que le tiers de sa puissance. d’ott 1MW par heure.

Donc : Production annueile d une éolienne: 1MW x 24(heures) X 365(jours) = 8760 MW
Sachant que le prix de rachat garanti aux promoteurs éoliens est : 90 Euros le MW
Alors qu'il n'est qu'aux environs de 20 Euros pour une autre provenance (nucléaire.hydraulique....)

Le surcodt du rachat d'un MW de la production éolienne est donc d environ 90 € -20 €<70 €

C'est-a-dire un surcofitde : 8760(MW1x70 (€) =613 200€ par ¢olienne

Done, par an , ¢ne ¢olienne rapporte nus collectivités locutes environ 27 000 eurus mais avec
un surcofit pour Pensemble de i collectivité d environ 600 000 Euros,(pas perdus pour tout le
monde) CQFD.

AVIS DE LA C.RE (Commission de ja Réguistion de I'Energie) le 29 juin 2006

Avis Défavorable « la commission de régulation de 'énergie considére que le tarif proposé.qui
s"ajoute & I'ensemble des dispositifs fiscaux en vigueur.représente un soutien disproportionné 4 la
filiere éolienne au regard du bénéfice attendu .Compte tenu des conditions du marché.il
occasionne.pour les investisseurs,une rentabilité trés supérieure & ce qui serait nécessaire pour
susciter I"investissement dang ces moyens de production et représente un moyen irés coiiteux pow la
collectivité d"atteindre les objectifs de développement assignés par 1a loi du 13 Juillet 2005 ».
Malheureusement .pour le consommateur .il n’en a pas ¢té tenu compie , d'oli I"angmentation de
Iélectricité dont . sur sa facture .la ligne CSPE ( Charges Service public Electricité ).

remarque suppiémentaire :

Pour la centaine d'¢oliennes prévues sur I'Ouest du Gétinais .nous pouvons
envisager un surcoft annuel d"environ : 100 x 600 000 Euros = 60 000 000 Euros

Pierre CAPITAINE Association de Sauvegarde du Patrimoine Gétinais 023833489
Et SPPEF(société pour la protection des paysages et de I'esthétique de la France)

Ou www,ventdecolere.org






ort sur la santé des riverains des éoliennes: I'Omerta gouv...

Sujet : Rapport sur la santé des riverains des éoliennes : I'Omerta gouvernementale
De : Fédération Environnement Durable <contact@environnementdurable.org>
Date : 01/03/2017 11:26

Pour ; Pmccapitaine <pmccapitaine@orange.fr>

Cet email contient des images , si vous ne les voyez pas ouvrez votre navigateur internet et copiez fe lien de cette
page

Ig_omuumqué DE PRESSE

Paris le 01.03.2017

La Fadération Ervironnement Durable dénonce la non-publication du rapport de FAgence Nationale de
Sécurité sanitaire, de FAlimentation, de FEnvironnement et du Travail (ANSES) concemant fimpact de
Féolien industriel sur ia santé humaine.

Cette stude de FANSES aftendue depuis 22 mois, avait 6té lancée par Ségolene Roya!, enavril 2015 a
fa suite du vote par les députés de Pabrogation de fa lol du Sénat imposant une distance de 1000
matres au Heu de 500 métres entre une habitation et une éolienne, dans Fobjectif de protéger les
riverains des infrasons et basses fréquences émises par ces machines industrielles.

Pendant prés de deux années, FANSES a procédé a de nombreuses auditions dont celle de la Fédération
Environnement Durable (FED) accompagnée d'un expert acousticien, le 8 mars 2016. La FED avait remis
une étude comportant les témoignages de 511 riverains d’éoliennes frangais attestant de souffrances
graves lées aux nuisances acoustiques audibles et non-audibles d’éoliennes industnelles, des

témoignages de médecins, ainsi quune bibllographie d'étucles scientifiques et médicales menées
dans le monde entier, la France faisant figure d'exception avec aucune étude de ce lype réalisée a ceflte
dala.

Au cours de ceffe audition, il avait 616 certifié & la FED que les conclusions de TANSES seraient rendues
publiques dés le 30 juin 2016. Apras plusieurs relances, if a 616 indiqué successivement que la date avait

616 ropoussée & fin 2016, puis & février 2017. Nous voici amivés au 17 mars 2017, le rapport semble
toujours dans les mains des ministéres de FEnvironnement of de la Santé.

Cette succession de délais reconduits sans explication ne peut quintermoger, et permet de faire naltre la
crainte d'un rapport qui serait sous influence et non au service de Pintérét général, le soupgon en période
slectorale, de conclusions soumises aux afiances politiques. et industrieles “"vertes". La Fédération
Emnvironnement Durable dénonce le mépris des ministéres de rEnvironnement et de B8 Santé pour les
victimes de la « transition énergétique », en France, tous les citoyens qui doivent supporter en silence une
dolienne de 150, 185, et bientdt 200 métres de hautewr & 500 métres de leur maison.

Contacis Progse
Jean-Lows Buind Hervé Texdar Michel Broncard André Poackhow
contact@envirennermentaurable. ned sdcenph@yahoc v Ifichel broneari@orenge - anone-nosokhowiiveranoo.
el : 08 80963808 el 0689587027 tal 06238071893 tel: 08 08 80 57 85

ur2 01/03/2017 18:35






PRESSE DU 02.08.2017

AVERTISSEMENT - Ces informations sont "glanées" tous les jours, dans le but de fournir une
information rapide. Ce que j'estime mériter un signalement particulier est surligné en Jaune, et
d'éventuelles remarques de ma part sont en rouge. A l'origine, ces informations étaient destinées aux
personnes et associations amies dans I'Aude et les P.-O. qui luttent contre le massacre de nos
paysages, et tout le reste, mais au cours des semaines et des mois, la liste des destinataires s’est
considérablement allongée. C’est une lettre d’information privée !

Seules les versions que vous aurez vérifiées via les liens signalés — et qui circulent donc sans
restriction sur le web - doivent étre considérées comme valables : en effet, en reformatant et
uniformisant les textes déchargés, des erreurs involontaires ont pu s'y introduire. Dans beaucoup de
cas, je suis obligé d’extraire I'information qui nous intéresse d’un ensemble plus vaste (comptes-
rendus des conseils municipaux par ex.). Pardonnez les imperfections de présentation : mais c’est la
rapidité de I'information qui prime !

En diffusant des informations provenant de toutes les régions de la France, chacun pourra se rendre
compte de la menace que représentent les éoliennes industrielles. — Occasionnellement, des
informations provenant de la Suisse, de la Belgique ou du Canada sont ajoutées.

=== LA « UNE » ===============================—=—=—========
=== FED & EPAW & VD(C =================c=c-——=r==========
===ENQUETES ET CONSULTATIONS PUBLIQUES===============
===SONDAGES EN COURS==============—=—=========== —
===MANIFESTATIONS ET REUNIONS=========================
===PETITIONS=================================———=======
===P N R et EOLIENNES=====================c===—===========
===LINKY============================cc—==c===== -
===0QFFSHORE FLOTTANT==================================
===0QFFSHORE ====================c==c=============——=—==
===LIBRE OPINION===============================—=======
M.B.

Chaque habitant est confronté & des choix énergétiques, "sacralisés" par la Loi de Transition
Energetique pour la Croissance Verte sans avoir ni les connaissances scientifiques et ni les
compétences techniques pour en évaluer la pertinence. De plus, les scientifiques sont férocement
divisés en partisans du GIEC, en climato-réalistes, climato-sceptiques selon, certes, des critéres
scientifiques mais aussi selon les intéréts financiers de leurs disciplines.

Les theses officielles bénéficient d'une approbation médiatique majoritaire : il suffit de consulter le
site du Ministére et les thuriféraires de la vertitude... les fanatiques s'en chargent.

Ayant été génétiquement imprégné du doute critique, je cherche toujours & connaitre les théses
opposées et a solliciter mes neurones survivants = douloureuse démarche chargée d'incertitude.



Ci-dessous un lien vers une réflexion fort bien construite mais dont je ne partage pas la confiance
sereine dans le nucléaire contemporain. Je suis imbibé sans doute par les angoisses des ignorants vis
a vis de ces marmites méphistophéliques tout en convenant que pour satisfaire le consumérisme
énergétique effréné, c'est a court terme la seule réponse efficace ... chaque consommateur n'a sans
doute pas conscience dans son gaspillage exponentiel de I'énergie électrique, synonyme de confort
béat, qu'il y a des risques pointés méme par I'Agence de Sécurité Nucléaire...

S'informer de fagon contradictoire. Réduire les gaspillages en particulier du chauffage électrique.
Développer la fusion nucléaire, les centrales au thorium, la géothermie ... choisir en somme "d'habiter

raisonnablement le monde"” en évitant de le défigurer par des éoliennes industrielles pour des profits
privés et des nuisances incommensurables !

Michel BERNARD
Lien :

https://blogs.mediapart.frijean-pierre-bardinet/blog/120417/reponses-ecologiquement-tres-
incorrectes-sur-les-enr-intermittentes

» MEDIAPART

MER 7 A0UT 217 - EDITION DE LA MEJOURNEE
.mediapart.fr/jean-pierre-bardinet/blog/120417/reponses-ecolo

ﬂr-les-enr-mtermittentes

uement-tres-incorrectes-

Réponses écologiquement tres incorrectes
sur les EnR intermittentes

12 AVR. 2017

PAR JEAN-PIERRE BARDINET

BLOG : LE BLOG DE JEAN-PIERRE BARDINET

On nous dit que seules les EnR sont vertueuses et qu'elles seules peuvent "sauver la planéte” du terrrrible réchauffement dimatique
prévu par les thases hypothétiques du GIEC/IPCC et les projections des modéles numériques. Or, un minimum de réflexion montre
que ¢es EnR sont émettrices de CO2 et qu'elles sont totalement inappropriées & une production rationnelle d'énergie électrique.

Réponses a des questions sur les EnR

Jean-Pierre Bardinet, avec Paimable participation de Michel Gay, Jean-Pierre Riou

11y a quelque temps, mi-janvier 2017, un journaliste X du site QuelleEnergie (service Intemet de conseil en économies d’énergic, leader
dans son créneau —500 000 visiteurs par mois-) m"a contacté car il avait été surpris par la cohérence et la pertinence d'un de mes
commentaires sur les EnR. 11 a alors eu 1’idée de préparer un article sur les EnR, divisé en deux parties contradictoires : la premiére
défavorable aux EnR, qui nous serait confide, la seconde favorable. 11 a donc demandé & chaque partie de répondre 4 une liste de
questions. Avee deux amis, Jean-Pierre Riou et Michel Gay, nous avons fait en trois jours une réponse commune 4 sa liste de questions,
et X devait nous envoyer son projet d’article pour accord sur notre partic. N'ayant eu aucune nouvelle mi-mars, j’ai relancé X, quim’a
répondu que mon contradicteur ne répondait pas aussi vite que nous. Puis silence radio. Malgré plusieurs relances, toujours rien. Début
avril, toujours rien. Pour des raisons que j'ignore, il est 4 présent clair que cet article nc sera pas publié. Je présume que, soit notre
contradicteur n°a aucun argument pour justifier les EnR et il n’a pas voulu répondre, soit le site a considéré que notre réponse était trop
défavorable 4 la doxa des EnR et qu'elle risquait d’ouvrir les yeux des lecteurs sur ses nombreux défauts. Soit les deux 4 la fois ... Bref,
nous avons donc repris notre liberté de parole et publions notre prose comme nous le souhaitons.

Remargue liminaire



On nous présente toujours le CO: comme un affreux polluant, source de tous les maux de la Terre. Or, le simple bon sens, qui semble
bien absent en ces temps de propagande lyssenkiste, nous dit que le CO: est gaz de la Vie, car il est indispensable 4 la photosynthése,
merveilleuse invention de Mére Nature, ct qu’il est 4 la base de toute la chaine de la Vie sur notre planéte. Depuis 500 millions d’années,
la moyenne du taux de CO: atmosphérique a été de 2000 ppm environ (400 ppm actuellement, 280 ppm au début de I°&re industrielle), et
donc, de nos jours, la végétation est en manque, Mais griice 4 I’augmentation observée de 280 4 400 ppm, la planéte reverdit et les
récoltes sont meilleures, ce qui contribue & réduire la faim dans le monde.

Certes, nous émettons de vrais polluants, néfastes 4 la santé publique : oxydes de soufre et d’azote, ozone froposphérique, microparticules
de carbone-suie, ... et il faut réduire ces nuisances. Mais vouloir diminuer le taux de COQ: atmosphérique pour « sauver la planite » d'un
probléme jamais prouvé, qui n’existe que dans les entrailles de modéles numériques dont la crédibilité est espilonnesque, vouloir de plus
le taxer, done taxer le gaz de la Vie. jamais notre civilisation n*avait été & ce point absurde et complétement aveugle au Réel.

Introduction

Toutes les politiques climat-énergie sont bagées sur les hypothéses suivantes, non prouvées, qui proviennent des rapports du GIEC/IPCC,
organisme politique, satellite de I'ONU, et notamment du SPM, résumé pour les décideurs, rapport sans aucune valeur scientifique, mais
largement diffusé urbi et orbi ;

1) Le CO: a une action mesurable sur ia température
2) La part du CO: anthropique dans I’atmosphére est de 20-25%

3) Le temps de séjour du CO: anthropique dans I'atmosphére est de I’ordre de 100 ans'.

En conséquence, il faut limiter autant que faire se peut nos émissions de gaz carbonique, notamment dans la production d’énergie
électrique.Si une filitre est lancée pour satisfaire A cette politique, et semble au premier abord avoir un bilan carbone négligeable, mais «
en fait un bilan carbone élevé, parce qu’eile nécessite en soutien permanent des centrales thermiques, et si en plus elle fait monter
artificiellement le prix du kWh et génére d’importants problémes d’équilibrage des réseaux de transport d’énergie &lectrique, alors elle
n’a aucune justification et doit étre abandonnge.

Voici quelles doivent éire les caractéristiques de toute production rationnelle d’énergie électrique.

1) Elle doit étre pilotable, adaptable en temps réel aux fluctuations de la demande. En particulier, elle doit étre capable de gérer les
heures de pointe (HP) et de réduire la production en fonction de la baisse de la demande en heures creuses (HC).

2) Elle doit étre indépendante des caprices d°Eole et des cycles de Phébus,

3 Elle doit avoir un impact mineur sur I'environnement et la biodiversité
4) Le réseau de transport ne doit pas étre soumis a des fluctuations brutales et aléatoires
5) Le prix du kWh doit étre compétitif
6) La sécurité d’approvisionnement doit étre garantie

A)  Que pensez-vous de la situation énergétique en France ?

Notre mix énergétique traditionnel (thermique, hydraulique et nucléaire) est largement suffisant pour couvrir nos besoins, et nous
exportons (le solde excédentaire sur la période 2015-2016 a été de 65 TWh). Notre force, ¢'est le nucléaire, dont la part de production
annuelle en 2016 5°est montée a 72,3%, celle de I"hydraulique 4 12%, celle du thermique 4 8,6%, celle de I’dolien a 3,9% et celle du

solaire a 1,6%. Source : http://bilan-electrique-2016.rte-france.com/production/le-parc-de-production-national/

En période hivernale, par temps froid avec peu ou pas de vent, le solaire produit progressivement de 9h i 18 h, avec un pic en milieu de
journée, puis ne produit rien lors de Iheure de pointe du soir et la nuit, tandis que I'éolien produit trés peu. Par exemple, Ie 23 janvier
2017, lors de I'heure de pointe (HP) du matin, il a fallu importer environ 2600 MW, augmenter fortement la production de fioul 4 2650
MW, celle de charbon 4 2844 MW, celle de gaz & 8210 MW et celle de I’hydraulique 3 plus de 12000 MW. A Pheure de poinie du soir,
I"hydraulique est monté & 14031 MW, le gaz 4 9100 MW, le charbon 4 2800 MW, le fioul & 2035 MW, ct il a fallu importer 2150 MW,
alors que I’éolien n’était qu’a 2% du total (1984 MW), et, bien siir, le solaire 2 0 MW, dont la courbe de production est en forme de
cloche : production nulle avant 8h15 et aprés 18h, maximum a 13h : 2669 MW soit 3% du total.

hitp://www.rte-france, com/fr/eco2mix/eco2?mix-mix-energetique

On nous a affirmé que les EnR intermittentes (EnRi) allaient faire baisser le bilan carbone. Or, c’est faux, car i) faut gérer Pintermittence
(aléatoire pour I’éolien, fonction des heures de la journée et du cycle des saisons pour le solaire). Pour cela, il faut en soutien permanent
des centrales thermiques. Le probléme, c’est que ces cenirales thermiques sont inutiles quand ia production des EnRi est forte, mais elles
sont indispensables quand la production des EnRi est faible. Les expériences de nos voisins espagnols, danois et allemands, qui ont le
plus développé les EnRi, montrent quelles font menter le prix du kWh (30 c€/kWh pour le Danemark et I' Allemagne, 24 ¢€/kWh pour
I’Espagne), et qu’il y a une équation insoluble : pour pallier une production faible d"EnRi, il faut des centrales thermiques, mais quand la
production des EnRi est forte, il faut arréter ces centrales thermiques, ce qui fait qu’elles sont 2 la fois nécessaires et non rentables. ..
Avec la construction du premier EPR, qui sera suivi d’autres, dont la construction sera plus rapide avec le retour d’expérience, la
production nucléaire devrait rester stable, voire augmenter si nécessaire, et Ia décision de réduire sa part dans le mix énergétique procéde
d’une idéologie irrationnelle : le mix traditionnel est suffisant, nous exportons, le nucléaire n’émet pas de CO:, dong il satisfait aux
desiderata climatiques, il est pilotable, et point n’est besoin d’utiliser des EnR intermittentes, indirectement émettrices de CQ:, aux
faibles facteurs de charge (23% pour I’éolien et 14% pour le solaire), qui, de plus. engendrent des cofits d*infrastructure rendus
nécessaires par leur dispersion géographique et leur caractére intermittent : transformateurs, lignes de transport HT, smart grids...

Voir : https:/fwww. contLepomts org/f2017/01/ 16/277913-energ:&c-renouvc]ablcs-plus-cheres -inadaptees
hittps:// 016/12/1 i

gps://www:conh_'epomts:orgQO 17/01/08/277081 -energie-nucleaire-force-tranquille

Selon une analyse de I'IFRAP, Les surcoiits de la loi de transition énergétique se montent en 2016 4 23 MdE, et, si cette loi perdure en
I"état, ils seront de 70 Md€ en 2030. De quoi grandement handicaper la compétitivité des entreprises et le pouvoir d*achat des ménages...



Bref, la situation énergétique en France se dégrade, & cause du développement inconsidéré des EnR intermittentes et de la volonté
politique de réduire le nucléaire sans trop se préoccuper de le remplacer par des filidres rationnelles.

B) L’indépendance énergétique d’un pays passe-i-elle forcément par Putilisation des énergies renouvelables ?
Sfirement pas, ne serait-ce que parce que les EnR intermittentes sent toujours supportées par du thermique. L’ Ademe a sorti une étude

qui prévoit 100% de renouvelable en 2050, mais cette étude, repnse avec un ensemble touchant par tous nos médias, est parfaitement
irréaliste. by

En fait, une vraie indépendance serait fournic par des centrales 3 surgénération a uranium appauvri (238U) et & thorium (232Th),
notamment celles 4 sels fondus, dont la stireté de fonctionnement est optimale. Pour ['uranium appauvri, nous en avons 300 000 tonnes
sur notre sol, soit 3000 ans de consommation (qui est de moins de 100 tonnes par an), et ce stock augmentera tant que les centrales 2
fission fonctionneront. Le processus de surgénération permet de recycler une partie du combustible.

C) Est-il réaliste de penser que la France, & Vimage du Costa Rica, pourra bientft fourner uniqguement griice aux énergies
renouvelables 7

Ce que nous savons, ¢’est que, en Europe, les pays qui ont le plus développé les EnR intermittentes ont rétropédalé, patfois
vigoureusement, comme en Espagne. Le cas de la centrale solaire Myrte, implantée en Corse, montre que, une fois mis de coté les
aspects séduisants et la propagande étatique, les coflits sont démesurés : sans les taxes, plus de 50 fois le prix marché

Voir : https://www.contrepoints.org/2015/06/28/212148-myrte-sous-le-soleil-le-contribuable

Concernant le Costa Rica, nos deux pays ne sont pas comparables (population, PIB, économie). En fait, son profil énergétique est trés
différent de celui de notre pays, car il dispose de trés importantes ressources hydrauliques et géothermiques. Le Costa Rica doit en effet
son électricité 4 75% a I’hydraulique et 12% 4 la géothermie. Soit 87% gréce a des énergies ptlatables et un pen plus de 10% d’éolien
intermittent. Pour passer 4 100% le barrage de Siquirres a récemment été inauguré. C’est le 2° plus gros chantier ' Amérigue
centrale aprés le canal de Panama qui vient d*inonder une vallée en pleine jungle.

Sur le plan énergétique c’est assurément un investissement qui offtira aux costaricains une électricité pilotable de qualite. Mais avec trés
peu d’éolien intermittent et onéreux.

Voici une analyse du cas de la transition énergétique en Espagne, par I'économiste Rémy Prud’homme :
http://www.rprudhomme.com/resource: 2016+Eolientet+solaireten+Espagne.pdf

Vous trouverez sur http://www.skyfall f/2017/01/06/videos-de-contre-cop-22-fin/#more-4772 mon diaporama qui présente aussi le cas

allemand.

Bref, la réponse a la question est NON,

D) Quel serait pour vous Uéquilibre énergétique idéal pour un pays 7

En énergie produite : 80% de nucléaire, (mix fission EPR + surgénération 238U et 232 Th (dont scls fondus)). 11% d’hydraulique, 7% de

thermique, 0% d’EnR intermittentes et 2% d’agro-énergies. Bien siir, les pays qui ont un important réservoir hydraulique, comme le
Canada ou la Suéde et la Norvége (qui gére Uintermittence du Danemark) n’ont pas bcsom de beaucoup de nucléaire.

A —— omts:o 014/10/14/18453 1 -nucleire-pour-50-epr-de-plus

E)}Quels sont pour vous les leviers d’actions les plus fondamentaux de la futte contre le réchauffement climatique (peut-on, d’aprés-
vous, parler de réchauffement climatique ?) ?

I est de plus en plus avéré que les théses du GIEC sont fausses, et que les modéles numériques n’ont aucune crédibilité. Or, c’est sur les
projections sur 2050 et 2100 de ces modéles, selon divers scénarios, avec une énorme dispersion qui faft que I’on se demande quelle est
leur utilité (la propagande met toujours en avant les scénarios les plus pessimistes, jamais les scénarios positifs). 8%ils étaient capables de
prévoir les évolutions de température globale sur ces dernigres années, on pourrait éventucllement, avec des pincettes, leur accorder un
zeste de crédit. Mais leurs projections divergent de plus en plus des observations, et donc la probabilité que leurs projections sur la durée
soient correctes est nulle.

http://imagesia.com/plantage-lamentable-des-modeles-numeriques 10hi7

Cela étant, si ’on suppose hardiment que les théses du GIEC/IPCC aient un minimum d’exactitude, la meilleure transition, ¢’est le
nucléaire.

Prenons le cas de I'UE, supposons que le CO- ait un impact mesurable sur la température (ce qui est toujours une hypothése non prouvée
et voyons quels en sont les résultats quantifiés.

L'UE prévoit de réduire de 20% nos émissions de CO: pour 2020, afin de « Sauver la Planéte ».

Prenons les chiffres du GIEC :

Sensibilité climatique (échauffement en cas de doublement du taux de CQ2) : 1-2,5°C

Part de CO: anthropique dans l'atmosphére : 25%

Fraction d'origine européenne : 11%



Echauffement évité : 20% x 11% x 25% x 1-2,5°C=0,005°C a 0,014°C

Si ¢’est cela que veut 'UE, se tirer une balle dans le pied sous prétexte de montrer I'exemple i tous les pays du monde, dépenser des
centaines, voire des milliers de milliards d'euros pour un si pigtre résultat est complétement absurde, et tout ce délire risque de la mener 4
sa ruine...

Et si, ce qui fort probable, le CO=n’a aucun effet mesurable sur la température, et compte tenu des ressources limitées en pétrole.
charbon et gaz (méme si les réserves prouvées sont trés importantes), et des défauts majeurs des EnR intermittentes °, la meilleure
transition. c’est aussi le nucléaire, ef, peut-8tre, la fusion de I’hydrogéne (ITER}, mais pas avant le sidcle prochain si toutefois on arrive a

une maitrise stabilisée. https://www.contrepeints.org/2015/08/13/217731 -peur~de-leffet-de-serre-passez-au-nucleaire

F) Pourriez-vous nous faire un bilan sur la Contre-COP 22 qui s’est tenue en décembre dernier ? Ce genre de rencontre permet-il
réellement de changer les mentalités ef d’avancer des idées nouvelles ?

Dans le domaine scientifique, la controverse est de rigueur. Quand la controverse est muselée, quand elle est considérée comme une tare,
alors nous pouvens étre siirs que nous ne sommes plus dans le domaine scientifique, mais dans une pseudo-religion dogmatique. Quand
le tam-tam médiatico-politique nous abreuve de propagande GIECquienne, quand, dés la moindre période chaude, fiit-elle limitée dans
le temps et 1"espace, on nous asséne que c’est 4 cause du réchauffement climatique généré par le méchant CO: émis par les méchants
humains, mais que toute froidure est frappée d*omerta (et quand elle est trop visible et quielle dérange, on invente une fable disant que
c’est 4 cause du réchauffement climatique — donc que froid=chaud - je me demande ce qu’en pense Clausius...). quand on ne parle
Jjamais du projet CLOUD du CERN, mais de I’influence du terrrrible réchanffement climatique sur la diminution des populations de
lézards du Midi , quand le moindre tsunami est imputé au réchauffement par notre Président qui n’y connaft rien, et qu’aucun média ne
reléve cette absurdité, quand I"Education Nationale endoctrine nos chéres petites tétes blondes pour en fairc de parfaits petits adeptes de
la Trés Sainte Eglise Réchauffiste, quand on dénic toute compétence a ceux qui ne font pas partie du sérail et qu’on les trafne dans la
boue, alors nous pouvons étre siirs que nous sommes revenus aux temps sombres de 1*Inquisition et de I’Obscurantisme,

: oints.orgf2015/02/10/197293-climat-repentez-vous-la-fin-est-proche

H est done sain de voir des irréductibles gaulois teigneux et tétus, dont plusieurs sont d’éminents scientifiques. qui résistent encore et
toujours 4 la Pensée Unique. Et ces bougres ont des arguments solides, séricux, qui ébranlent les bases de la Trés Sainte Eglise
Réchauffiste. Bien sir, la contre-COP21 n’a pas éveillé I'attention des médias, trop occupés 3 écouter la Sainte Parole du Grand'Prétre
Laurent Fabius, dont les compétences scientifiques sont reconnues urbi et orbi, et 4 danser la danse de la Victoire sur le méchant gaz
carbonique anthropique (pouah !), sans du reste de rendre compte (aveuglement idéologique et/ou bétise 7) que I’accord final est en fait
complétement creux.

La COP22 ayant eu lieu en des terres lointaines, et ayant un peu moins mobilisé I'attention des médias serviles. 1a contre-COP 22 a
beénéficié d’une petite couverture médiatique. Bien siir, ne révons pas, ce ne firt pas pour en faire une compte-rendu sérieux, objectif,
mais pour mieux critiquer et estourbir ces affreux qui résistent encore et toujours a la Pensée Unique, ¢e qui est inacceptable.

Vous pouvez vous faire une idée en visionnant les vidéos : http://www.skyfall f/2016/12/16/videos-de-contre-cop-22/#more-4658
Vous y trouverez mon diaporama sur la production d*énergie électrique, qui présente les cas de I'Espagne et de I"Allemagne.

En ce qui me concerne, jai trouvé que les présentations étaient sérieuses, solides, argumentées et d’un excellent niveau. Rien A voir avec
les incantations de la Dame du Poitou ou celles de Nicolas Hulot.

G) Pensez-vous que la technologie éolienne est prometteuse ?

Elle ne présente aucun intérét, car ses défauts sont rédhibitoires, En voici une liste non exhaustive, soigneusement cachée par les
politiques, les médias et les promoteurs,
- Elles défigurent les paysages de nos territoires
- Elles ont une forte empreinte au sol
- Leur fonctionnement est aléatoirement intermittent
- Lapuissance foumnie (P) est fluctuante : elle est nulle pour V (vitesse du vent} inférieure 4 5 m/s, soit 18 km/h. Elle augmente
continfiment pour 5 m/s <V <15 m/s. P est 4 peu prés stable pour 15 m/s < V <25 m/s, done entre 54 kmv/h et 90 kmv/h. Au-deld, P est
nulle, pour des raisons de sécurité de I'éolienne.
- La puissance fournie (dans la plage de fonctionnement) est proportionnelle au cube de la vitesse du vent.
Le facteur de charge annuel est de 23% (source : RTE, bilan 2015)
Elles nécessitent des centrales 4 démarrage rapide (gaz, charbon, fuel) pour pallier les fluctuations de production d’énergie.
Le cofit du kWh €olien est élevé, et EDF a obligation d'acheter tous les kWh éoliens produits (d'oi la taxe CSPE sur nos factures EDF)
En heures creuses (HC) le mix traditionne] couvre largement la demande. Mais EDF est obligé de racheter la production inutile et de
la revendre 4 perte. Et, en HP, en hiver, quand la demande est maximale, le solaire ne produit quasiment rien et, si un anticyclone couvre
notre pays, I’éolien produit peu.
- Les réseaux de transport d’énergie doivent &tre étendus et renforeés, ce qui coiite trés cher (RTE parle de 30 i 50 milliards d’euros,
introuvables en cette période de crise économique, sauf i plumer une fois de plus le pauvre contribuable...)
- Elles massacrent les chauves-souris et les oiseaux {ce que 'on nous cache svigneusement), notamment les viseaux de proie et les

migrateurs https://conseilmondialpourlanature wordpress. com/2015/04/27/le-grand-camage/

- Elles générent des nuisances visuelles (effet stroboscopique) et sonores, notamment & cause des infra-sons (en Allemagne du Nord,
nombze de citoyens excédés par ces infrasons qui générent troubles du sommeil, nausées, malaises permanents, ..., créent des comités de
défense ct entament des procédures).

- En France, le gouvernement céde 4 toutes les demandes du lobby de I'éolien méme si cela est néfaste 4 la santé publique et & la
biodiversité. Ainsi, suite aux cris d’ orfraie du lobby €olien, il a été décidé de ne pas augmenter la distance entre les éoliennes et les
résidents 4 1000 métres, comme ie proposait le Sénat, mais de garder 500 m au minimum. EELV a méme osé proposer de réduire cette
distance, faisant fi de la santé des riverains et de la beauté de nos régions, pour « sauver la planéte » d’un probléme qui n’existe pas dans
le monde réel,



Les projets d usines éoliennes, parfois dans des zones non propices, peu ventées, sont trop souvent imposés, sans véritables
concertations avec les habitants. Trop de maires gobent la propagande bisounours des promoteurs et fou sont séduits par les retombées
financiéres pour leur commune. De plus, les conflits d°intérét des élus ne sont pas rares et la justice sen méle. Mais de plus en plus
d’associations s’ opposent. autant que faire se peut, aux projets d*usines d’éoliennes prés de leurs villes et villages, ou en zones protégées
(parcs naturels régionaux), et des succés ont été obtenus, malgré les limitations de marges de manoeuvres imposées par le gouvernement

Les axes de progrés sont quasiment nuls (le seul possible, c*est la hauteur pour trouver plus de vent et augmenter le facteur de charge,
mais c’est limité). Si cette filiére ne bénéficiait pas d’avantages exorbitants accordés par les Pouvoirs Publics, aux frais des ménages pris
cn otage, elle nexisterait pas. Cela se vérifie en Espagne. ot. aprés le coup d’arrét donné par le gouvernement. il n’y a plus aucun
investissement. 1.’ Allemagne a également rétropédalé... alors que nos gouvernants incompétents tentent d’accélérer les implantations,
quel qu’en soit le prix pour le pays, les nuisances pour les riverains et les hécatombes de biodiversite ailée.

hitps://www.contrepoints.org/2016/06/01/255058-la-ruine des-energies-renouvelables-intermittentes

H) Ouel est votre avis personnel sur la sortie de Donald Trump d propos du réchauffement climatique « The concept of global
warming was created by and for the Chinese in order to make U.S. manufacturing non-competitive. » ?

Ce qu’il a dit est absurde. Mais pas plus que ce que nous a dit Hollande, qui prétend que les tremblements de terre et les tsunamis sont
causés par le réchauffement climatique. Mais 14, pas un bruit, pas un mot, pas un murmure de nos médias. Bt ce n’est pas plus absurde

que Ia désinformitude de la Dame du Poitou ... hitps://mythesmanciesetmathematiques. wordpress.com/201 7/01/21/renouvelables-la-

desinformitude/

Toutefois, Trump a bien compris que la politique climat-énergie, qui génére une inflation normative et réglementaire contraignante,
comme, hélas, chez nous. est trés onéreuses et ne sert A rien, si ce n’est 4 réduire la compétitivité des entreprises ct le pouvoir d’achat des
ménages US. Tl a bien compris que I’idéologie environnementaliste la plus radicale a infiltré des agences d’Etat (par exemple la NOAA
et le GISS/Nasa) et PEPA, et que le dogme du réchauffement climatique anthropique est supporté par nombre de scientifiques de
diverses obédiences, le plus souvent pour des raisons d’accés 4 de confortables financements publics et & une notori€té qu'ils n’auraient
jamais eue sans cela. Trump va donc privilégier « USA first », faire le ménage, sans prendre de gants, réduire les financements pour la
recherche sur le climat, et supprimer normes et réglements qui pénalisent 1°activité économique.

I) Comment imaginez-vous gue la situation énergétique nationale et globale seront en 2050 7

Aucune idée. Je n"ai pas les dons de divination du GIEC ou de I’ Ademe. Nos politiciens sont dramatiquement incompétents en sciences
et technologie, et ¢’est pour cela qu’ils accumulent depuis plus de 20 ans les mauvais choix et les mauvaises orientations, droite et
gauche confondus. $°ils avaient un minimum de compétences, et s'ils avaient pris la peine de s’informer de maniére contradictoire, ils
auraient favorisé le développement du nucléaire génération I1I et génération IV, et nos régions ne seraient pas défigurées par des usines
¢éoliennes qui n’ont quasiment aucune utilité, si ce n’est a offrir des profits déraisonnables aux promoteurs.

Au niveau global, les perspectives du GIEC/IPCC et de I’ AIE sont totalement divergentes. Le GIEC/TPCC est dans le réve et
Firrationnel, alors que 1 AIE, qui conmait les prajets actuels et futurs, sait que 'utilisation des combustibles fossiles va continuer &
augmenter dans les prochaines décennies. Les pays en développement, qui ne se laissent pas berner par les sirénes des EnRi, vont, &
I’instar de la Chine et de I’Inde, construire de nombreuses centrales thermiques. Et les pays afiicains et du sud-est asiatique feront de
méme pour offrir a leurs populations une énergie €lectrique fiable, peu chére et pilotable, seul moyen de favoriser le développement
économique, donc de réduire la pauvreté et d’améliorer le niveau de vie.

hitps://www.contrepoints.org/2014/11/22/188957 -une-energic-davenir-le-nucleaire-durable

(1) On se demande par quel miracle physique le temps de séjour du CO: anthropique serait de 100 ans. alors qu’il n’a avucun marqueur
qui le distingue du CQ: naturel... Le GIEC/IPCC, sans tenir compte des 36

études contradictoires quiconcluentquecetieduréedevicestdemoinsde 1 Gans,considérequ’elleestdel’ordrede 100 ans ou plus, et donc il viole
par 14 méme ses propres procédures...

{(2) Eldorado 4 El Hiero Par Michel Gay[1]  Le 03 septembre 2016 N° 212

El Hierro est unc petite ile de I'archipel des Canaries sur lzquelle vivent environ 10 000 habitants, L'électricité y était fournie par des
groupes diesel qui émettaient de vilains gaz 2 effet de serre jusqu'au 01 juillet 2015,

Afin de se donner une coloration plus verte, un consortium nommé " Gorona del Viento" a ét¢ mis en place pour assurer une production
100% renouvelable... sclon les termes du contrat.

Des doliennes couplées & une centrale hydroélectrique comprenant deux réservoirs de stockage d'eau reliés par deux aqueducs, et une
station de pompage devaient rendre I'le autonome en électricité grice au vent. Le coit du systéme (82 millions d'euros (ME)), est
largement subventionné par les citoyens espagnols et... européens, c'est-a-dire par nous aussi.

Un 2zn plus tard, quel est le résultat ?

Le systéme "propre" a commencé a fonetionné fin juin 2015. Le dimanche 9 aofit 2015, jour de faible consommation, une bréve
démonstration conforme 3 I'objectif annoncé a été réalisée. L'ile a été alimentée pendant deux heures a 100% par des énergies

renouvelables (éoliennes et hydraulique). Enthousiasme général dans les médias !
Le dimanche 31 janvier 2016 (encore un dimanche), nouveau miracle. L'fle a été alimentée pendant 16 heures en continu uniquement par
une production d'énergie renouvelable. La couverture médiatique a éié unanime 4 salver cet "exploit”.

Oui, mais voili, la réalité est bien différente.
A fin décembre 2015 (soit sur une durée de 184 jours), si I'ile a bien ét¢ alimentée moins d'une journée (environ 18 heures) a 190% en
énergies renouvelables, elle a été aussi alimentée pendant 24 jours cumulés uniquement avec la centrale au diesel.



Durant ces six mois, la part de renouvelable n'a été que de... 30% de la consommation électrique de File. Donc 70% environ de cette
consommation a été assurée par la classique centrale au diesel de début juillet A fin décembre 2015,

Pour aboutir 4 ceite remarquable performance, "Gorona del Viento" a été payé 12 M€ en mars 2016, et ce consortivm a engrangé un
bénéfice annuel de 5 ME€[2]. Le cofit de fonctionnement est donc de 7 M€ pour six mois d'exploitation. Pour un tiers de production
renouvelable, le coiit du mégawattheure[3] (MWh) a done grimpé jusqu'a... 1370 €, alors que cofit du MWh diesel sur Ifle n'est que de
200 €.

Depuis juin 2015 jusqu'a juillet 2016, les énergies renouvelables ont produit seulement un tiers du total de la production (34%). Un
article flatteur local[4] de mai 2016 a indiqué un taux de couverture de 44% cn oubliant de signaler que ce taux ne couvrait que les deux
meilleurs mois de juillet et aofit 2015.

En réalité, les renouvelables ont répondu entidrement aux besoins en €lectricité de I'fle pendant seulement 2% du temps. C'est
génant et c'est dissimulé.

En revanche, I'ile a été alimentée uniquement avec les groupes diesel pendant 12 % du temps. Personne ne le souligne.

Cette production a tout de méme évité la consommation de diescl. Cependant, la tonne de CO2 évitée revient 2 plus de... 1700 €,
compte tenu de l'efficacité de la centrale diesel (36 %) !

L'Espagpe et I'Europe n'ont rien vu, ou n'ont rien voulu voir, malgré les avertissements d'ingénicurs ayant pourtant travaillé sur ce projet.
Ainsi, le 23 juin 2014, deux ingénieurs déclaraient dans "Diaroelhicrro[5]" que, malgré "fes belles phrases grandiloquentes”, 1a part de la
production de renouvelables serait d'environ 25%. Et pourtant, il y a beaucoup de vent & E1 Hierro.

Ce beau subterfuge intellectue! et financier a été brillamment mis en musique dans Jes médias par des idéologues, alliés & des affairistes
avides de juteuses subventions, pour faire croire que les "renouvelables, ga marche”,

Il ne reste plus qu'a admirer ce nouvel Eldorado écologique subventionné : "chapeau l'artiste !".

Cependant ne désespérons pas de la France qui s'extasic devant cet "exemple”. Il n'est pas exclu qu'avee les hydroliennes et les éoliennes
en mer les pouveirs publics réussissent bientdt A faire "encore mieux" en Bretagne qu'a El Hierro.

"Il n'y a pas pire sourd et aveugle que celui qui ne veut pas entendre ni voir",

Nos représentants curopéens sont-ils si incompétents ? Pourguoi refusent-ils de voir le gouffre financier et I'impasse technique,
économique, et méme écologique, des éoliennes et des panneaux photovoltaiques 7 Y-aurait-il une raison inavouable cachée ?

Pris pour des "benéts" dans le domaine de la production d'énergie, que pensent les citoyens européens de ce hold-up organisé sur leurs
imp&ts et sur leur facture d'électricité ? Selon ses promoteurs, El Hierro devait étre "un exemple powr le monde entier”. C'est surtout un
"eldorado" pour les affairistes.

Sur le plan économique et écologique, et au regard des ambitions affichées, aprés un an de fonctionnement, la mission est aceomplie

c'est un échec total !

Bibliographie
https://www.contrepoints.org/?s=Michel+Gay
http://www.vive-le-nucleaire-heureux.com/
bttp:/fwww.geopolitique-electricite, fi/
http://www.climatedepot.com/
htip://www.skyfall fi/
http:/Mlemontcharpot.blogspot. fi/
bttps:/www.lecoloctitique. fi/

http://www.pensee-unique. fr/
[1] Inspiré par I'¢tude d'Hubert FLOCARD . "El Hierro, une ile & I'électricité 100% renouvelable ?", hitp://sauvonsleclimat.org/el-

hierro -une-lle a—l’electnclte—l00-renouve1able-2/35 ﬁ)amcles/1878 el-hlerm,—une ile-a-1"électricité-1 00-renouvelable. html
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ONTRIBUTION AU SERVICE PUBLIC DE L’ELECTRICITE
(CSPE) : A QUOI SERT CETTE TAXE ?

mer 2 aofit 2017




Dans une délibération du vendredi 28 juillet 2017, la Commission de régulation de I’énergie (CRE) a préconisé pour 'année
2018, une nouvelle hausse du montant de la CSPE, une taxe appliguée sur la facture d’électricité de chaque consommateur. Une
recommandation qui ne sera pas forcement suivie dans les faits par les lgislateurs, seuls décideurs en la matiére, mais qui pose

tout de méme quelques questions. Pour quoi cette taxe devrait-elle augmenter ? Et surtout 4 quoi sert-elle vraiment ?

Explications.

Financer les surcoiits liés aux charges de service public de I’électricité

La Contribution au Service Public de I'Electricité (CSPE) est une taxe payée par tous les consommateurs d’électricité depuis le ler
janvier 2004. Elle est pergue pour le compte des Douanes, est intégrée en tant que recette au budget de I'Etat, et permet d’alimenter un
compte d’affection spéciale intitulé « Transition énergétique ». Elle est destinée dans ce cadre & compenser les surcoiits liés aux charges
de service public de I’¢électricité, supportées par tous les concessionnaires de réseaux publics d’électricité (EDF et les Entreprises Locales

de Distribution).

Lire aussi : La facture d'énergie va-t-elle augmenter avee la transition éncrgétigue ?

On retrouve parmi ces surcofits, les surcofits de production et d’achat de I’électricité dans les parties du territoire non interconnectées au
continent (ZNI), les surcofits lids aux disposiiifs sociaux bénéficiant aux ménages en situation de précarité, le financement des frais de
pestion de la Caisse des Dépéts et de Consignation, les surcodits liés au soutien a I"effacement, et enfin, les surcofits liés aux dispositifs de
soutien aux énergies rencuvelables et & I"obligation d"achat d éleciricité (cogénération, solaire, éolien, hydraulique...). Ce dernier point

est ici essentie] puisqu’il représente 4 lui seul prés de 70% du montant global de 1a taxe.
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Dans le détail, 69% du montant 2017 correspond effectivement au soutien aux énergies renouvelables, dont 39% pour le solaire
photovoltaique et 19% pour I’éolien, 18% correspond 2 la péréquation tarifaire dans les zones non interconnectées (outre-mer, efc.}, 9%

au soutien 4 la cogénération (production de chaleur et d*électricité), 2% aux tarifs sociaux et 1% au soutien 4 I'injection de biométhane

dans les réseaux de gaz.



Le dernier mot donné au Parlement

Pour I'année 2017 donc, ces charges ont représenté au total 8,005 milliards d’euros, et pourraient de nouveau angmenter I”année
prochaine. Le gendarme de Pénergie, chargé ¢’ évaluer le montant des charges de service public de 'énergie, 2 préconisé la semaine
derniére une nouvelle hausse de 17% de la CSPE, afin notamment de financer le soutien croissant aux énergies renouvelables. Selon la

CRE. I"Etat devra dans ce cadre compenser EDF 4 hauteur de 7.93 milliards d’euros au titre de I'exercice 2018.

Historique des taux de CSPE (€/MWh) :

1%F 18r 31 1er7 jer 1er 1er q€er jer
janvier  janwvier juitiet juiflet janvier  janvier janvier  janvier  janvier
2004 2011 2011 2012 2013 2014 2015 2016 207

4,5 7,5 9 16,5 13,5 16,5 19,5 22,5 22,5

Rien n’indique toutefois que le Parlement suivra les recommandations de ]a Commission. Car si le régulateur évalue effectivement le
montant des charges de service public de 1'énergie, c’est depuis deux ans au Parlement de fixer I'évolution de 1a taxe, dans le cadre de
I"adoption de la loi de Finances (jusqu’a 2015, ce montant était {ixé in fine par le gouvernement). L’an dernier par exemple, le montant
de 1a CSPE était finalement resté stable & 22,5 euros par mégawattheure consommé, contrairement a la recommandation de la CRE qui

préconisait une augmentation de 19%.

Le montant unitaire de la CSPE

Depuis 2016, le financement de ces charges de services publics est en effet intégré dans les taxes intérieures sur la consommation finale
d’énergic, fixées dans la loi de Finances. A ce titre, cette derniére n’est plus une contribution majs une taxe qui abonde le budget de
I"Etat.

Lire aussi : Electricité ; les tarifs réglementés augmenteront de 1,7% maximum en aoiit 2017

Le montant de cette taxe est calculé en fonetion de la consommation de chacun. Il est fixé a 0,0225 €/kWh consommé depuis le Ter
janvier 2016 (il était 2 0,0195 €/kWh en 2015 et n’a pas évolué au ler janvier 2017).

Crédits photo : EDF
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http://www.lunion.fr/43080/article/2017-08-02/le-ministre-nicolas-hulot-invite-dans-les-ardennes
Le ministre Nicolas Hulot invité dans les Ardennes

Sensible aux arguments des Ardennais contre la multiplication des parcs éoliens dans le
département, la députée Bérengére Poletti interpelle le ministre Nicolas Hulot.
Par Sophie Bracquemart | Publié¢ le 02/08/2017 a 12h51

Le moins que I'on puisse dire, c’'est que le courant ne passe pas trés bien entre la députée
de la premiére circonscription des Ardennes, Bérengére Poletti, et le ministre de la Transition
écologique et solidaire, Nicolas Hulot.

En dépit des invitations lancées par la parlementaire au ministre d’Etat, ce dernier rechigne a
mettre un pied dans le département. « Son chef de cabinet m'a dit qu’il viendrait mais que ¢a
n'était pas programmé pour le moment, rapporte-t-elle, sceptique. Je vais continuer de lui
demander de venir dans les Ar...

Pour lire la suite de cet article et acceder a l'intégralité du site,
choisissez votre offre

COURAGE HULOT !l VAS-Y |
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NORMANDIE 76 SEINE-MARITIME 76260 Saint-Martin-le-Gaillard

:NORMANDIE./r

http://www.paris-normandie.fr/region/saint-martin-le-gaillard--les-antieoliens-se-font-entendre-
DC104700654#

Saint-Martin-le-Gaillard : les antiéoliens se font entendre

Publié 01/08/2017 21:21 | Mise a jour 01/08/2017 21:21
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L’association Stop éolien a perturbé la réunion initiée par le promoteur
du projet éolien concernant six communes

Saint-Martin-le-Gaillard. Le projet d’installation d’éoliennes sur six communes souléve toujours la colkre
des opposants.

Le 10 juillet dernier, une réunion sur [’implantation d’un premier projet &olien porté par le promoteur Energie Team sur six
communes du territoire, Saint-Rémy-Boscrocourt, Baromesnil, Le Mesnil-Réaume, Saint Pierre-en-Val, Monchy-sur-Eu et
Saint-Martin-le-Gaillard, a été initi€e en mairie par Valéco. I n’en a pas fallu plus pour faire réagir 1’association Stop
éolien qui s’oppose depuis trois ans A ces installations.

« Les citayens de notre territoire doivent savoir que ces « machines » ont un faible rendement énergétique, représentent
des nuisances tant par leurs lumidres clignotantes nocturnes, le bruit lancinant des pales selon la direction du vent,
qu’elles sont visibles & des kilométres & la ronde et représentent un danger pour la santé », réaffirmait le prési-

dent, Philippe Serre. Des habitants excédés en ont assez d’étre envahis de lignes 3 haute-tension et d’éoliennes. « Ca suffit.
Le territoire appartient & tous et ne doit pas étre défiguré pour les intéréts de quelques-uns. Nos espaces ruraux sont
saccagés par ces machines que beaucoup présentent comme le reméde miracle pour notre énergie de demain. Cest faux !
», ajoutait le président de Stop éolien lors de la manifestation qui a de Iextérieur perturbé la réunion.

VALECO : C’EST BOURIEGE
(Occitanie- 11 Aude-11300 Bouriége et Tourreilles)
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NOUVELLE-AQUITAI NE 16 CHARENTE 16460 Chenon

= Les services de ['Etat
.*M':?..‘.:-:;~n? en Charente
http://www.charente.gouv.fr/Politigues-publiques/Environnement-Chasse/DUP-ICPE-

I0TA/Chenon/societe-SNC-FERME-EOLIENNE-DE-LA-PLAINE

demande d'autoerisation d'exploiter un parc éolien
Mise a jour le 28/07/2017




demande d'autorisation d'exploiter une installation classée pour la protection de I'environnement :

implantation d'un parc éolien sur la commune de Chenon par la SNC FERME EOLIENNE DE LA
PLAINE

> rapport - format : PDF B8 1,10 Mb

> conclusion du commissaire enquéteur - format : PDF HR- 0,46 Mb

> avis de I'autorité environnementaie - format : PDF '8 - 1,49 Mb

> arrété d'autorisation de I'enquéte publique - format : PDF T - 1,21 Mb
> résumé non technique étude de dangers - format : PDF HR- 2,79 Mb

> résumé non technique étude d'impact - format : PDF BR- 11,86 Mb

> AP_autorisation_CHENON_27juillet2017 - format : PDF R - 1,21 Mb

Documents listés dans I'article ;

T > résumé non technique étude d'impact - format ; PDF - 11,86 Mb - 19/02/2016
) > résumé non technique étude de dangers - format : PDF - 2,79 Mb - 19/02/2016
T > avis de rautorité environnementale - format : PDF - 1,49 Mb - 01/03/2016

T > amrste d'autorisation de l'enguéte publique - format : PDF - 1,21 Mb - 10/03/2016
B > conclusion du commissaire enquéteur - format : POF - 0,46 Mb - 21/06/2016

T > rapport - format : PDF - 1,10 Mb - 21/06/2016

T > AP autorisation CHENON 27juillet2017 - format : PDF - 1,21 Mb - 28/07/2017
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http://www.charente.gouv.fr/content/download/23776/156722/file/AP_autorisation CHENON 27juillet20

17.pdf
Liberdd » !;é:m = Prasernt
REPUPLIOUE FRANCALSE
PREFET DE LA CHARENTE
Préfecture

Secrétariat Général

Seevice de Coordination des Politigues Publiques et
de I'Appui Territorial

Bureau de I'Environnement

ARRETE PREFECTORAL du 27 JUIL. 2007
portant autotisation de la demande déposée par la SNC « Ferme éolienne de la Plaine »
d'installer et d'exploiter un pare Eolien sur la commune de Chenon

Le Préfet de Ia Charente,
Chevalier de la Légion d'Honneur,
Chevalier de I'Ordee National du Mérite.
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SUR la proposition du Secrétaire Général de ka préfecture de la Charente ;

ARRETE

Acrticle 1 - Exploitant titulaire de Pautorisation,

fa SNC Ferme éolienne de la Plaine, 2 rue du Libre Fchange - 31500 Toulouse, est autorisée, sous
réserve du respect des prescriptions définies dans le présent arsété, i exploiter sur le territoire de Ia
commune de Chenon (16460) les installations détaillées dans les articles 2 et 3.

B B A A L B b o o e L o
E-AQUITAINE 10 LANDES 40170 Mézos
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" g

Vie-munici ale/Transition-energetigue/Projet-de-parc-eolien

Rt

htE : www.mezos.fr

Projet de pfrc éolien

Des écliennes & Mézos ?

Dés 2013, la Commune a exploré les potentlalités d'un projet éolien.
L' échec, fin 2012, du projet photovoltaique porté par EDF Energies Nouvelies a conduit la Municipalité a évaluer les
possibilités d'exploitation de I'énergie éolienne sur le territoire de la Commune.

Sous I'égide du Ministére de I'Ecologie et du Développement Durable, la Région Aquitaine et la Préfecture de Région ont
élaboré un Schéma Régional Eclien, diffusé mi 2012. Ce schéma indiguant que MEZOS comptait plus de 5700 ha propices
4 linstallation d'éoliennes, la Municipalité a contacté une dizaine d'opérateurs de développement de parcs éoliens. Aprés
négociation, une société (EDF Energies Nouvelles) a été retenue pour conduire — gratuitement - les études d'opportunité.
Ces études, et les enseignements tirés de la campagne de mesures réalisée sur un mét de 101 m de hauteur, ont validé la
pertinence technique et économigue d'un parc éolien implanté dans des zones éloignées des premiéres habitations.

Le projet se heurte aujourd’hui & deux contraintes non identifiées, initialement, dans le Schéma régional : (1) le périmétre de
la couverture radar de la base aérienne de Cazaux, {2) la zone d'évolution des hélicoptéres de la base de Dax pour
Fentrainement des pilotes.

La volonté de la Municipalité sur ce dossier est de réunir les éléments d'information objectifs (notamment financiers et
envirennementaux) qui permettront d'éclairer la décision ultérieure.

===ETRANGER===========================================



